EU:s behérighet och Aland
Till statsradets kansli

Statsrddets kansli har den 3 september 2002 av undertecknad bestillt en utredning om hur
de reformprojekt som ar aktuella 1 Europeiska konventet, vilket behandlar Europeiska
unionens framtid, kan komma att paverka sjilvstyrelsen i landskapet Aland.
Utredningsuppdraget bottnar i statsradets redogdrelse om behorighetsfordelningen mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater (E 66/2002 rd), vilken dverldmnades till
riksdagens stora utskott den 14 juni 2002. I den meddelade statsrddet att det har for avsikt
att separat utreda hur eventuella dndringar i behorighetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna paverkar landskapet Alands behorighet.

Utredningsmannen fick i uppdrag att utreda f6ljande fragor:

1) Till vilka delar kan de dndringar i behdrighetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna som eventuellt tas upp i1 konventet och vid den kommande
regeringskonferensen inverka p landskapet Alands behérighetsomrade?

2) Pa vilket sétt kan eventuella dndringar som géller unionens behorighet och
beslutsforfaranden paverka Alands stillning vid bedrivandet av Finlands EU-politik?

Tidsfristen for utredningen faststilldes till den 31 januari 2003.

I samband med utredningsarbetet har f6ljande personer gett mig respons:

— lagstiftningsradet Sten Palmgren vid justitieministeriet, som foredrar Alandsfragor i
statsradet,

— forvaltningsradet Olof Olsson, som 4r medlem i Alandsdelegationen,

— presidenten 1 hogsta domstolen Leif Sevon.

Dessutom har jag besokt Mariechamn den 9 december 2002 och i det ssmmanhanget
diskuterat fragor som anknyter till uppdraget med f6ljande personer:

— for Alands lagtings sjilvstyrelsepolitiska nimnds del vice talmannen Christer Jansson
samt ledamoterna Roger Jansson, Britt Lundberg, Hasse Svensson och Lasse Wiklof,

— for landskapsstyrelsens del lantrddet Roger Nordlund, vice lantradet Olof Erland och
ledamoten Sune Eriksson,

— for landskapsstyrelsens och lagtingets tjdnstemannakérs del EU-samordnaren Anne
MGkeld, tf. enhetschefen Soren Silverstrom, finansavdelningens avdelningschef Dan E
Eriksson, finansavdelningens avdelningsjurist Niclas Slotte, ndringsavdelningens
avdelningsjurist Susanne Andersson, landskapsveterinaren Mikael Karring och
lagtingssekreteraren Lars Ingmar Johansson, samt

- landshovdingen Peter Lindbdck.

Utredningsarbetet har forsvérats av att arbetet i Europeiska konventet, som behandlar EU:s
framtid, under utredningens géng inte har nétt fram till nagra slutliga konklusioner.
Detsamma giller givetvis ocksd Finlands regerings och riksdags samt Alands
landskapsstyrelses och lagtings forhandlingsmaél, som torde preciseras efter hand som
konventets arbete och den dirpa foljande regeringskonferensen framskrider.



Med anledning av detta har utredningsarbetet nir det géller de allménna dragen hos EU:s
behorighetsstruktur utgatt frin de relevanta arbetsgruppsrapporter som konventet
publicerat i oktober 2002 samt konventspresidiets utkast till konstitutionellt fordrag for
Europeiska unionen. Till mitt forfogande har jag ocksa haft andra forslag till
konstitutionellt fordrag, bl.a. det inofficiella férslag som beretts i kommissionen och som
offentliggjordes den 4 december 2002. Nar det giller de konkreta behorighetsdndringarna
har beddmningen grundat sig pa stillningstagandena 1 statsradets ovan ndmnda
redogorelse.

Vad Aland betriffar har jag haft tillgang till de stillningstaganden som lagtinget och
landskapsstyrelsen har avgett i olika sammanhang under Finlands tid som EU-medlem.
Utgéende fran dem har jag forsokt bilda mig en uppfattning om de problem som
landskapet har upplevt visavi relationen mellan EU:s behorighet och sjélvstyrelsesystemet.
I detta sammanhang hénvisar jag sérskilt till dels landskapets stéllningstaganden i samband
med beredningen och ikraftsittandet av Amsterdamfordraget och Nicefordraget, dels de
sjalvstyrelsepolitiska redogdrelser som landskapsstyrelsen arligen har forelagt lagtinget
och de utlatanden som lagtingets sjilvstyrelsepolitiska ndmnd har avgett betraffande dem.

De fragor som ndmns i uppdraget 6verlappar delvis dem som granskats i
Alandsarbetsgruppen, som justitieministeriet har tillsatt (Justitieministeriet,
Lagberedningsavdelningens publikation 3/1999). Utifran arbetsgruppens beredningsarbete
har regeringen avlatit propositionerna 147/1998 rd och 18/2002 rd med forslag till lagar
om #ndring av sjilvstyrelselagen for Aland. De dndringar som foreslés i den forstnimnda
regeringspropositionen har satts i1 kraft genom lagen om éndring av sjilvstyrelselagen for
Aland (75/2000), som triitt i kraft den 1 mars 2000. Den sistnimnda
regeringspropositionen har behandlats 1 riksdagen under hostsessionen 2002 (GrUB
7/2002 rd.), och for att de i den foreslagna dndringarna skall trdda i kraft forutsatts
ytterligare att lagtinget samtycker samt att den nya riksdagen, som viljs 1 mars 2003, ger
sitt godkédnnande. Utredningen har avgrinsats sd, att den inte omfattar de fragor som
behandlas i de ovan ndmnda propositionerna till den del de forslag som tagits upp i
konventet inte direkt har ansetts ge anledning till att de tas upp.

Under utredningsarbetets gdng har jag lagt marke till att det i samband med forberedelserna
infor de ovan nimnda éndringarna av sjilvstyrelselagen for Aland och statsridets aftonskola
den 24 oktober 2001, dir relationerna mellan Aland och EU behandlades, for statsradets bruk
har sammanstillts ett dokumentmaterial som beskriver sjdlvstyrelsesystemet samt relationen
mellan Aland och EU ingéende. Med avseende pa detta har utredningen i man av méjlighet
avgransats sa, att den del som refererar de ovan namnda fragorna inskrinkts till vad som kan
behovas som bakgrund till de rekommendationer som framfors som slutsatser i utredningen.

Efter att ha slutfort arbetet 6verldmnar jag hogaktningsfullt utredningen till statsradets kansli.
Helsingfors den 14 januari 2003

Niilo Jaaskinen
forvaltningsrad
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UTREDNINGSMANNENS SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

I det hir avsnittet presenteras en sammanfattning av utredningsmannens slutsatser och
rekommendationer. De har delats in i tre grupper enligt foljande:

Slutsatser och rekommendationer som forutsdtter fortsatt beredning och politiska beslut
Slutsatser och rekommendationer som bor beaktas vid konventet och vid den nationella
beredning som géller regeringskonferensen
Fragor som inte behover beredas ytterligare

I den forsta gruppen presenteras slutsatserna och rekommendationerna i den
prioritetsordning som de bor ha enligt utredningsmannen.

Slutsatser och rekommendationer som forutsdtter fortsatt beredning och politiska beslut
Tryggande av Alandsprotokollets status

I konventet och den dérpa foljande regeringskonferensen bor Finland strdva efter en sddan
fordragsteknisk 16sning som bibehaller Alandsprotokollets nuvarande rittsverkningar i
frdga om savél EU:s som Finlands konstitution, inbegripet mojligheten att inhdmta
lagtingets bifall for forfattningar om genomférande av dndringar av protokollet. I samband
med revideringen av beslutsforfarandet géllande beskattningen géller det dessutom att se
till att &ndringarna inte innebér att Finland forlorar sin mdjlighet att utdva vetorétt vid
beslutsfattande som géller dndring eller upphévande av det skatteundantag som faststéllts 1
protokollet. De fordragstekniska alternativen for sékerstdllande av detta bor diskuteras
med andra medlemsstater i samma position (Danmark, Férenade kungariket).

Deltagande i beslut om EU-fragor

Jag anser det vara omojligt att pa primarréttslig niva garantera regioner med
lagstiftningsbefogenheter dver lag eller Aland sérskilt omedelbar ritt att delta i
beslutsfattandet inom radet. I friga om beslutsfattandet vid statsrddet och i anslutning till
det beredningen och beslutsfattandet i radet tillskriver dndringarna av sjdlvstyrelselagen
Aland en sidan stillning som enligt min mening inte kan utvidgas ytterligare utan att
principerna enligt 93 § grundlagen krianks. Daremot bor det utredas om sjélvstyrelselagen
kan kompletteras med bestimmelser som ger landskapets sjalvstyrelseorgan mojlighet att
delge riksdagen sin standpunkt som ett led i den forhandsbehandling av EU-drenden i
riksdagen som foreskrivs 1 96 och 97 § grundlagen.

EU:s status som juridisk person

Konventets arbetsgrupp for EU:s status som juridisk person har foreslagit att unionen och
Europeiska gemenskaperna skall sammanslés till en internationell juridisk person som
agerar utgdende fran ett enda grundférdrag och att unionen i samband darmed skall
effektivera sin externa verksamhet. Statsridet stéller sig positivt till forslagen.

Enligt min bedomning kan 16sningen att tillerkdnna unionen status som internationell
juridisk person och den ddrmed forknippade effektiveringen av unionens utévande av
extern behdrighet ha den inverkan att det vid utdvandet av unionens externa behdrighet
skulle bli avgjort svérare att beakta de inskrinkningar som foljer av Alands sjélvstyrelse in
1 unionens interna beslutsfattande. I detta skede av forberedelserna saknas emellertid



forutsattningar att ta ndrmare stillning till de delfrdgor som ingér i detta, eftersom inga
slutliga uppgifter finns om materiella dndringar 1 unionens interna behorighet och ddrmed
inte heller om materiella dndringar i unionens externa behorighet. Jag rekommenderar att
de berdrda myndigheterna (handelspolitiska avdelningen och réittsavdelningen vid
utrikesministeriet samt justitieministeriet och statsradets kansli) separat utreder,
tillsammans med landskapsstyrelsen, de fragor som hanfor sig till unionens externa
behorighetsarrangemang fran sjélvstyrelselagens synpunkt. Bland de fragor som bor
utredas ingér sérskilt hur man i praktiken kan trygga iakttagandet av de restriktioner for
utdvandet av EU:s externa behorighet som foljer av Alandsprotokollet, och om detta
forutsétter exempelvis att man pa forhand gér in for en viss reservationspraxis fran
Finlands eller kommissionens sida. Underréttande av de andra medlemsstaterna och
kommissionen om detta kan ocksa forutsitta att en sérskild forklaring avges vid
regeringskonferensen eller ndgot annat lampligt arrangemang.

Forhdllandet mellan Alands lagstifiningsbehérighet och Finlands internationella fordrag

Med hénsyn till den géllande statsforfattningen - oavsett &ndringarna i anslutning till
diskussionerna om EU:s framtid - atnjuter Alands sjilvstyrelse inte ett effektivt skydd mot
sddana av Finland godkénda forpliktelser genom vilka befogenheter som faller inom
landskapets lagstiftningsbehorighet delegeras till unionen.

I saddana situationer dir EU:s befogenheter utvidgas inom omraden dar landskapet ar
behorigt enligt sjdlvstyrelselagen ér det befogat att Gvervéga en édndring av 59 §
sjalvstyrelselagen 1 syfte att trygga effektiviteten hos det krav pa lagtingets bifall som
foreskrivits for att skydda landskapets lagstiftningsbehorighet. Behovet foreligger oavsett
de forslag som framforts i diskussionerna om EU:s framtid. Arendets betydelse kan i
vésentlig grad 6kas av den delning av grundfordraget 1 en konstitutionell och en teknisk
del som behandlats i konventet och av delegeringen till unionen av
dndringsbefogenheterna betrdffande den sistndmnda. Med hénsyn till de allmédnna
principerna 1 grundlagen och sjélvstyrelselagen bor eventuella d&ndringar av paragrafen
foretas pd ett satt som innebdr att &ndringen uteslutande giller 6verforingen av landskapets
behorighet till unionen. Tekniskt kan detta genomforas t.ex. genom att ett nytt moment tas
in 159 § sjdlvstyrelselagen. Enligt det nya momentet skall landskapets bifall erhéllas for
internationella forpliktelser for Finland till den del forpliktelserna innebar att landskapets
behorighet enligt sjélvstyrelselagen dverfors till ett internationellt organ.

Det krav pa lagtingets bifall som foreskrivs i 59 § sjilvstyrelselagen kan inte
tolkningsmassigt utstriackas till att gilla sddana dndringar av grundfordragen som inte
strider mot sjélvstyrelselagen eller angeldgenheter som faller inom landskapets behdrighet.
Enbart en 6verging fran enhallighet till beslut med kvalificerad majoritet forutsétter inte 1
sig lagtingets bifall, &ven om det handlar om angelédgenheter som faller inom landskapets
lagstiftningsbehorighet.

Regioners ritt att viicka talan och Alands stéillning inom unionens rttstillimpning

Argumenten fOr att regionerna inte 1 grundfordraget beviljas privilegierad stillning som
kdrande vdger tyngre dn argumenten for en motsatt 16sning. P& det nationella planet bor
landskapets stédllning i beredningen vid statsradet tryggas s4, att Finland later bli att genom
talan reagera pa sddant utovande av EU:s behorighet som enligt landskapets egen
uppfattning krianker landskapets behorighet endast om statsradet efter noggrann juridisk
beredning och konsultationer pa politisk nivd gér in for den uppfattningen att det inte &r
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forenligt med Finlands allménna EU-politiska principer att talan vécks. Losningar som pé
ett juridiskt bindande sétt begrinsar statsradets beslutanderitt 1 frdga om vickande av talan
harmonierar ddremot inte med 93 § grundlagen eller behdrighetsregleringen enligt
sjalvstyrelselagen. I fraga om Overtrddelsetalan som kommissionen véckt pa grund av
bristfillig implementering och som berdr Aland bor det anses att Finlands forsvar med
stod av de grunder som tillampats i lagstiftningsévervakningen nér det géller
sjdlvstyrelselagen bor utgé fran att landskapets tolkning av EU-rétten ar juridiskt
motiverad. Finlands forsvar i EG-domstolen kan da enligt provning skotas av
landskapsstyrelsen med fullmakt av Finlands regering eller av ett ombud for Finlands
regering 1 samarbete med landskapsstyrelsen. I fraiga om kommissionens talan géllande
bristfillig implementering p4 Aland méste det accepteras att riket har samma &sikt som
kommissionen. Da statsradet daremot inte har nagra konstitutionella forutsiattningar att
tvinga landskapet att stifta behovliga lagar, dr det i dylika situationer med tanke pa
tydligheten 1 processkonstellationen mest andamaélsenligt att Finlands anforanden i1 drendet
hélls av en av Finlands regering bemyndigad foretrddare for landskapsstyrelsen och att
man fran Finlands sida inte ingriper i forsvaret utan sarskilda skal.

Omndmnande av regionalt och lokalt sjélvstyre i grundfordraget

Till Alands viktigaste mél under medlemskapet i EU har hort att i den &lindska
sjdlvstyrelsens sérstdllning erkdnd 1 grundfordragen. I en rapport frdn konventets
arbetsgrupp for kompletterande befogenheter foreslas att det 1 artikel 6.3 1 unionsfordraget
som exempel pé nationell identitet hos medlemsstaterna som unionen skall respektera
namns bl.a. medlemsstaternas konstitutionella och regionala struktur, inklusive regionalt
och lokalt sjdlvstyre.

Jag rekommenderar att statsradet bedomer denna friga tillsammans med representanter for
landskapet och 6vervdger om de negativa bedomningar som prelimindrt framforts kan
anses vara motiverade med tanke pa tryggandet av Alands sjilvstyrelse och med beaktande
av landskapsstyrelsens och lagtingets forhandlingsmal.

Respekterande av medlemsstaternas interna behorighetsfordelning inom EU-rditten

Utan att framfora ndgon rekommendation tillkdnnager jag statsradet synpunkten att det 1
anslutning till behandlingen av vissa forslag som tagits upp av konventet dr mojligt att pa
politisk niva framfora principen att EU-rétten inte 1 realiteten bor reglera
behorighetsforhéllandena eller organisationsstrukturerna for det nationella genomforandet
pa ett sédtt som krianker principerna om regionalt och lokalt sjdlvstyre.

Regionkommitténs rdtt att vicka talan

Alands direkta representation i EU:s beslutsfattande har ordnats genom 59 ¢ §
sjdlvstyrelselagen, enligt vilken landskapet har rétt att utse en av Finlands representanter i
EU:s Regionkommitté. Konventets arbetsgrupp for subsidiaritetsprincipen har foreslagit
att Regionkommittén skall fa rdtt att vicka talan i EG-domstolen néar det giller kontrollen
av att subsidiaritetsprincipen iakttas. Statsradet har forhallit sig negativt till forslaget.

Jag rekommenderar att Regionkommitténs rétt att vicka talan skall bedomas 1 ett storre
perspektiv som en del av den beredning som géller kommitténs roll i EU:s institutionella
struktur och att det till denna del ocksé beaktas vilken sdrskild betydelse Regionkommittén
har med tanke pa Alands forhéllande till EU.



Slutsatser och rekommendationer som bor beaktas vid konventet och vid den nationella
beredning som gdller regeringskonferensen

Straffrdtt

Enligt 18 § 25 punkten sjdlvstyrelselagen har landskapet behorighet i friga om beldggande
med straff och storleken av straff inom riattsomraden som hor till landskapets
lagstiftningsbehdrighet. Med beaktande av att landskapets behdrighet omspanner
betydelsefulla omraden inom EU-ritten, bl.a. miljovéard samt jordbruks- och fiskeripolitik,
skulle ett godtagande av den av kommissionen gjorda tolkning som ndmns i statsradets
redogorelse innebdra att en avsevérd del av landskapets ovan nimnda
lagstiftningsbehdrighet skulle ankomma pé unionen till denna del. Den stdndpunkt som
statsradet har antagit 1 fraga om samarbetet pé det straffréttsliga omradet kan darfor anses
vara motiverad ocksa med avseende pa skyddet for landskapets behorighet.

Jordbruks- och fiskeripolitik

De standpunkter betrdffande unionens jordbruks- och fiskeripolitik som framfors i
redogorelsen baserar sig pa politiska substansbeddmningar av sektorerna i fraga. [ den
egenskapen har de ingen fristdende inverkan pa Alands sjilvstyrelse. Landskapsstyrelsen
har emellertid en 1 58 § 2 mom. sjélvstyrelselagen foreskriven rétt att bli underrittad och
att paverka utformningen av Finlands forhandlingspositioner inom dessa omraden.

Den inre marknaden

Statsrddets mal, ett klargdrande av de sektorspecifika réttsliga grunderna for den inre
marknaden samt av mojligheten till en stramare nationell reglering, kan anses vara
motiverat ocksa nir det giller tryggandet av substansen i Alands sjilvstyrelse.

Offentliga hdlsovardstjdnster

Enligt 18 § 12 punkten sjdlvstyrelselagen faller hélso- och sjukvard, med vissa undantag,
inom Alands behdrighet. Den #éndring i EG-fordraget som foreslés i statsradets stindpunkt
och som innebdr att de bestimmelser om fri rorlighet for tjdnster som ingér i EG-fordraget
inte skulle gélla offentliga hilsovardstjanster skulle till denna del klargora situationen
ocks4 for Alands vidkommande.

Social trygghet

Enligt statsrddets redogorelse kunde regleringen av den sociala tryggheten goras klarare
genom en sddan precisering av lydelsen i artikel 42 att lagstadgad socialvéard och
lagstadgade socialtjinster inte inkluderas i artikelns tillimpningsomrade.

Enligt 18 § 13 punkten sjilvstyrelselagen hor socialvarden till Alands behorighet. Den
andring av EG-fordraget som foreslas i statsradets stdndpunkt skulle till denna del klargora
situationen ocksa for Alands vidkommande.



Kommunikationspolitik

AV-politiken maste for innehallens del anses ingd i landskapets kulturpolitiska behdrighet.
Betriaffande 6vriga fragor pd kommunikations- och teleomradet kan behdrigheten hora
antingen till riket eller till landskapet beroende pa de omradden som EU-regleringen
omfattar. Vid utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner giller det darfor
att beakta den inverkan som Alands behérighet har och att fullgéra de skyldigheter att
underritta och hora landskapet som framgar av 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Indirekt beskattning och offentliga avgifter

Enligt 18 § 5 punkten sjdlvstyrelselagen omfattar landskapets behorighet bl.a.
néringsskatter samt grunderna for avgifter till landskapet. Begreppet néringsskatt &r inte
entydigt, och sjédlvstyrelselagen har pa denna punkt tillmaétts ett sndvt innehall i
tolkningspraxis. Statsradets forslag till mojliggérande av beslutsfattande med kvalificerad
majoritet t.ex. 1 fraiga om avgifter som tas ut av de olika transportformerna kunde
eventuellt, nir dessutom landskapets behorighet inom olika transportsektorer beaktas,
innebdra att frdgor som hor till landskapets behorighet 6verfors till EU:s behorighet for att
avgoras med kvalificerad majoritet inom ramen for den. Vid utarbetandet av Finlands
preciserade forhandlingspositioner giller det dirfor att beakta den inverkan som Alands
behorighet har och att fullgora den skyldighet att underrétta och hora landskapet som
faststills 1 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Utbildningspolitik

Enligt 18 § 14 punkten sjélvstyrelselagen faller undervisning, ldroavtal och ungdomsarbete
inom landskapets lagstiftningsbehorighet. Vid utarbetandet av Finlands preciserade
forhandlingspositioner giller det dérfor att beakta den inverkan som Alands behorighet har
och att fullgdra den skyldighet att underrétta och hora landskapet som faststélls 1 58 § 2
mom. sjilvstyrelselagen, &ven om det dr friga om &dndringar som syftar till ett klargorande
av grundfordragen och som inte foranleder ndgon dverforing av behdrighet till EU.

Folkhdlsa

Enligt 18 § 12 punkten sjdlvstyrelselagen har landskapet behorighet i friga om hélso- och
sjukvard. Aland har en egen tobakslag. P4 grund av den betydelse som tobaksprodukterna
har for den skattefria forsdljningen i farjetrafiken har landskapet haft
meningsskiljaktigheter med bade riket och EU, t.ex. nér det giller forsdljningen av
munsnus pa bilfarjorna. Ett sddant upprattande av en sérskild réttslig grund for unionens pé
hilsoaspekter baserade tobakslagstiftning som foreslés i statsradets redogorelse skulle
innebira att lagstiftningsbehdrighet som hor till Aland 6verflyttas till EU p4 denna punkt.
Vid utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner géller det darfor att beakta
den inverkan som Alands behérighet har och att fullgéra den skyldighet att underritta och
hora landskapet som faststills 1 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Regionalpolitik

Vad EU:s regionalpolitik betriffar hor behdrigheten pa Aland till landskapet via den
samverkan som flera olika punkter i 18 § sjélvstyrelselagen har. Med stéd av 59 b §
sjalvstyrelselagen hor det beslutsfattande som giller tillimpningen av EU:s regionalpolitik
pa Aland till landskapsstyrelsen. For regional- och strukturpolitikens vidkommande har det



uppkommit problem betrdffande behdrigheten och samarbetet som till en del 4r av
liknande art som inom genomforandet av jordbruks- och fiskeripolitiken. Till den del de
tryck pd andringar som ndmns i statsradets redogorelse aktualiseras giller det att, vid
utarbetandet av Finlands forhandlingspositioner, beakta den inverkan som Alands
behorighet har och att fullgora den skyldighet att underrétta och hora landskapet som
faststills 1 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Miljé

Enligt 18 § 7 punkten sjdlvstyrelselagen faller byggnads- och planvéisendet och enligt 10
punkten natur- och miljovarden, friluftslivet och vattenrétten inom landskapets behdrighet.
Vid utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner géller det darfor att beakta
den inverkan som Alands behorighet har och att fullgéra den skyldighet att underritta och
hora landskapet som faststills 1 58 § 2 mom. sjélvstyrelselagen, &ven om det dr fraga om
dndringar som syftar till ett klargérande av grundférdragen och som inte foranleder nagon
overforing av behorighet till EU.

Idrott

Unionen saknar behorighet pa idrottens omrade. Enligt statsradets redogorelse ansag
Finland sig vid den regeringskonferens som beredde Amsterdamfordraget kunna stédja ett
eventuellt forslag om begransad behorighet som allmént syftar till att frdmja idrott och
utveckla samarbetet mellan medlemsstaterna pa idrottens omrade.

Enligt 18 § 14 punkten sjdlvstyrelselagen hor idrott till landskapets behorighet. Vid
utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner giller det darfor att beakta den
inverkan som Alands behdrighet har och att fullgdra den skyldighet att underritta och héra
landskapet som faststills 1 58 § 2 mom. sjalvstyrelselagen, &ven om det dr fraga om
dndringar som syftar till ett klargdrande av grundférdragen och som inte foranleder nagon
overforing av behorighet till EU.

Rdiddningstjdnst

Raddningstjanst ingér 1 gemenskapens verksamhet enligt artikel 3 1 EG-fordraget, men den
har ingen egen uttrycklig rittslig grund i fordraget. Enligt statsradets redogorelse kunde
unionens behdrighet 1 fragor som géller raddningstjdnst anges klarare dn nu i
grundfordraget.

Enligt 18 § 6 punkten sjélvstyrelselagen hor brand- och rdddningsvésendet till landskapets
behorighet. A andra sidan hér befolkningsskyddet enligt lagens 27 § 28 punkt till rikets
lagstiftningsbehdrighet med den begrénsningen att beslut om forflyttning av personer till
en ort utanfor landskapet kan fattas endast med landskapsstyrelsens samtycke. Vid
utarbetandet av Finlands forhandlingspositioner giller det dérfor att beakta den inverkan
som Alands behdrighet har och att fullgoéra den skyldighet att underritta och hora
landskapet som faststills i 58 § 2 mom. sjélvstyrelselagen.
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Frdgor som inte behover beredas ytterligare
Direkt beskattning

Fragan om vilket beskattningssystem som skall tillimpas pa Aland #r en generell friga
som tangerar sjalvstyrelsesystemets centrala principer. Det dr skél att halla behandlingen
av de meningsskiljaktigheter mellan landskapet och riket som anknyter till den isdr fran de
forberedelser som giller EU:s framtid. Detta géller ocksa eventuella forhandlingsfragor
som hanfor sig till osaklig skattekonkurrens.

En egen foretridare for Aland i Europaparlamentet

For nirvarande forutsitter eller hindrar inte unionens rittsordning att Aland bildar en egen
valkrets 1 val till Europaparlamentet. Juridiskt sett kompenserar en sddan 16sning
emellertid inte de demokratiska mojligheter till deltagande som lagtingets viljarkar gétt
miste om pad grund av overforingen av lagtingets befogenheter till unionen. Bestimmelsen
16 § grundlagen kan dock medfora dven juridiska begriansningar for en sddan l9sning,
sarskilt med hénsyn till att Aland &tnjuter en sirstillning inom EU som innebér ensidiga
undantag frdn medlemskapsforpliktelserna. I 6vrigt dr det frdga om en politisk
intressekonflikt mellan landskapet och det 6vriga Finland.

De nationella parlamentens stdllning
I landskapets stillningstaganden har det forutsatts att lagtinget skall jamstéllas med
riksdagen 1 den reglering som giller de nationella parlamentens roll i EU samt i samarbetet

mellan de nationella parlamenten och Europaparlamentet.

Jag rekommenderar att Alands stillningstaganden betriffande de nationella parlamentens
roll pd EU-niva inte ger anledning till ndgon fortsatt beredning i statsradet.

Stadgan om de grundliggande rdttigheterna
En dndring av stadgan om de grundldggande rittigheterna sé att den blir réttsligt bindande

har inga sddana foljder for dldnningarnas nationalitetsskydd och Alands sjélvstyrelse som
skulle rubba det nuvarande réttsléget.
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I Inledning

Europeiska unionen baserar sig pa sddana grundfordrag mellan medlemsstaterna som ingétts i
form av internationella fordrag. De reglerar unionens uppgifter, behorighet och institutionella
system samt rittigheterna och skyldigheterna for de enskilda subjekt som stir under
medlemsstaternas jurisdiktion. Unionen — inklusive Europeiska gemenskaperna — ar till sin
rittsliga natur ensam i sitt slag, dvs. en organisation sui generis. Dess uppbyggnad omfattar
drag av en mellanstatlig internationell organisation, ett politiskt statsforbund (konfederation)
och en forbudsstat (federation).

Vissa konstitutionella sdrdrag hos unionen talar for en uppfattning enligt vilken unionen &r inte
bara ett forbund mellan medlemsstater utan ocksd mellan deras folk. I detta hinseende &r i
synnerhet tvd omstdndigheter vérda att notera: Unionen har en egen direktvald
folkrepresentation, Europaparlamentet, som deltar 1 utdvandet av unionens lagstiftningsmakt,
budgetmakt och traktatkompentens, med maktbefogenheter av varierande omfattning. De
enskilda &r 1 stor utstrickning direkta subjekt for de rattigheter och skyldigheter som gér
tillbaka pa unionens réttsordning.

Det oaktat kan unionen fortfarande anses vara en i det vésentliga statscentrerad
samverkansstruktur. Bade nir det giller att utforma och att verkstélla unionens politik samt att
administrera den har medlemsstaterna och deras regeringar en privilegierad stdllning visavi
aktorer pa regional eller lokal niva som star under medlemsstaterna i hierarkin, &ven om dessa
enligt den berdrda medlemsstatens interna forfattning skulle ha lagstiftande eller verkstédllande
makt 1 det aktuella drendet.

Medlemsstaterna ar foretrddda 1 radet, &ven om en medlemsstats talerdtt ocksa kan utovas av en
person pd ministerniva som representerar en delstatsregering eller motsvarande organ, forutsatt
att denne har fatt bindande fullmakt dértill av medlemsstatens regering.' Detta mojliggjordes
genom Maastrichtfordraget, for att t.ex. ministrarna i de tyska delstatsregeringarna skulle
kunna foretrdda Tyskland i radet i &renden som faller under deras behorighet. Medlemsstaterna
och deras nationella foretradarkvoter utgdr de grundliggande enheterna inom systemet for val
till Europaparlamentet, och de har rétt att besluta vilka som skall utndmnas till poster vid
kommissionen och Europeiska gemenskapernas domstolar. Enligt huvudregeln ér
medlemsstaterna ocksa ansvariga for genomforandet av EU-rétten. Vidare har medlemsstaterna
enligt unionens rattsskyddssystem privilegierad stéllning som kirande bl.a. i det avseendet att
rétten att fa lagenligheten hos unionens réttsakter provad av gemenskapens domstol ar
begrinsad till institutionerna och medlemsstaterna (artikel 230.3 i EG-fordraget).

EG-domstolen har i sitt beslut i malet Région wallonne mot Europeiska kommissionen (C-
95/97, Rdttsfallssamling 1997 [ s. 1-1787) uttryckt unionens statscentrerade réttsliga karaktar
som foljer:

"Det framgér i1 detta hinseende tydligt av fordragens allménna uppbyggnad att begreppet
medlemsstat - 1 den mening som avses 1 fordragets bestimmelser, och 1 synnerhet
bestimmelserna om domstolsprévning - enbart avser regeringarna for de medlemsstater som
ingér 1 Europeiska gemenskapen. Begreppet kan dérfor inte dven anses omfatta regeringar for

! Artikel 203.1 i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen (nedan artikelns nummer och bendm-
ningen EG-fordraget). I motsvarande hénvisningar till Férdraget om Europeiska unionen anvénds benimningen
EU-fordraget. I texten anvénds bendmningen (Europeiska) unionen ocksé i friga om Europeiska gemenskaperna,
om inte sammanhanget forutsétter storre exakthet.
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regioner eller autonoma gemenskaper, oavsett omfattningen av den behorighet som de har
tilldelats. Att tillata motsatsen skulle skada den institutionella jimvikt som foreskrivs i
fordragen, en jamvikt som bland annat avser att bestimma under vilka villkor
medlemsstaterna, det vill sdga de stater som har skrivit under de ursprungliga fordragen och
anslutningsfordragen, kan delta i gemenskapsinstitutionernas verksamhet. Europeiska
gemenskaperna kan ndmligen inte anses utgéras av ett storre antal medlemsstater dn det antal
stater mellan vilka gemenskaperna har ingdtts."

Pa dessa grunder forvigrade domstolen regionen Vallonien, som ansvarat for det nationella
genomforandet av EU-rétten i fraga, rétten att vicka talan.

I flera medlemsstater utdvas den lagstiftande makten vid sidan om staternas konstitutionella
statsorgan ocksd av regionala enheter. Belgien, Tyskland och Osterrike ir forbundsstater som
ar indelade 1 delstater. I Spanien finns regioner som utovar lagstiftande makt (autonomier) men
vilkas behdrighet dr av varierande omfattning. I Italien hor den lagstiftande makten enligt en
grundlagsindring som tradde 1 kraft 2001 till regionerna till den del den inte sarskilt har
anvisats centralmakten eller delats mellan centralmakten och regionerna. I Férenade kungariket
har Skottland och Wales partiell sjdlvstyrelse 1 lagstiftningshdnseende. Ocksa i1 Portugal
(Azorerna och Madeira) och i Finland (Aland) &tnjuter en del av riket sjilvstyrelse nir det
giller lagstiftningen.

Forhéllandet mellan EU:s centrering pa stater och den sjdlvstyrelse for regioner med
lagstiftningsbehdrighet som baserar sig pd medlemsstaternas nationella forfattningar har visat
sig vara problematiskt. Utstrdckandet av EU:s behorighet har ansetts leda till att de
sjalvstyrande regionernas behorighet undermineras dels i forhdllande till Europeiska unionen,
dels 1 forhallande till medlemsstatens centralmakt.

I den forst ndmnda relationen bestér problemet i att nir en del av medlemsstaternas behdrighet
overfors till unionen via uttryckliga dndringar av grundfoérdragen eller pad omvégar, via
unionens lagstiftnings- och réttspraxis, overgar samtidigt lagstiftande makt ocksa frén de
regionala sjdlvstyrande enheterna till unionen till den del den lagstiftande makt och 6vriga
behorighet som dvergatt till unionen hor till dem, enligt den nationella forfattningen.

Att unionens beslutssystem ar statscentrerat leder & sin sida till att de sjdlvstyrande enheterna
vanligtvis inte dr foretrddda i radet. Visserligen kan ministrar fran de tyska och de belgiska
delstaterna/regionerna eller sprakgemenskaperna foretrada medlemsstaten i fragor som faller
under de berdrda enheternas behorighet. Dessutom har sjilvstyrande regioner i exempelvis
Skottlands och Alands fall i praktiken haft mojlighet att delta i medlemsstatens
forhandlingsdelegation.

Det dr mojligt att ordna sd att foretrddare for regeringar som befinner sig under
medlemsstatsniva har talerdtt, om en medlemsstat i1 sin helhet dr indelad i sjdlvstyrande enheter
och dessa har ett inbordes kollektivt system for beslutsfattande, som t.ex. Bundesrat i
Tyskland. Om sjdlvstyrelsesystemet i en medlemsstat dr regionalt asymmetriskt, dr det avsevért
svérare att genomfora en sadan talerétt utan att den samtidigt forsvagar
paverkningsmdgjligheterna for sddana delar av medlemsstaten som stéar utanfor den
sjalvstyrande enheten i fraga och for medlemsstaten som helhet. Detta skulle vara slutresultatet

? Min kursivering — NJ.
1 EU finns det 72 regioner med lagstiftande makt. Omkring 56 % av unionens befolkning ér bosatt i dessa regio-
ner.
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av t.ex. en 10sning dér regeringen i en medlemsstat inte kan utdva sin rostrétt i radet om dess
forhandlingsposition inte godkidnns av den sjdlvstyrande regionen.

For delstaternas eller de sjdlvstyrande regionernas del kompenseras den behorighet som
overforts fran dem till unionen sdledes inte av att de erhéller inflytande i beslutsfattandet pa
unionsniva pa samma sitt som nér det géller medlemsstaterna. Detta innebér att om unionens
behorighet tilltar 6kar ocksé den makt som regeringen i en medlemsstat har i forhallande till
sjalvstyrelseorganen, dven om genomforandet av unionens beslut i lagstiftningen fortsitter att
ingd i deras lagstiftande makt. Dessutom har man i EU-rétten och EU:s forvaltningspraxis
ibland gatt in for I6sningar som forutsétter att relationerna mellan medlemsstatens forvaltning
och kommissionen skots via ett enda stélle eller som kréver att det beslutsfattande som ror
administrationen av unionens program eller lagstiftning centraliseras nationellt till en enda
myndighet. Harvid kan sjélvstyrelsen de facto inskrénkas till formén for centralmakten ocksé
pa forvaltningsplanet.

De problem som f6ljer av unionens statscentrering och av den ddrmed forknippade faktiska
maktokning som kommit regeringarna i medlemsstaterna till del inskrinker sig inte till de
sjilvstyrande regionerna. Deras problem é&r hirvid till stor del likartade som frdgorna kring de
nationella parlamentens stillning i Europeiska unionen. A andra sidan har det ofta uppfattats
som viktigt ocksa pa det allmidnna planet att stdlla upp grianser for en utvidgning av unionens
befogenheter, i syfte att trygga medlemsstaternas makt att fatta beslut sjdlvstiandigt. Déarfor
intar fragorna kring en exaktare definiering av unionens behorighet, de nationella parlamentens
roll och subsidiaritetsprincipen en central stillning vid forberedelserna i samband med
diskussionen om Europeiska unionens framtid.

Europeiska konventet avhandlar dock de ovan ndmnda fragorna ndrmast ur medlemsstaternas
perspektiv, dven om det i konventet har framfOrts initiativ som géller ocksa tryggandet av
beslutanderétten pa det regionala planet. Detta géller 1 synnerhet regioner med sjalvstindig
lagstiftande makt.* Regeringarna for dessa sjalvstyrande regioner med
lagstiftningsbefogenheter bedriver s.k. Regleg-samarbete. I anslutning dartill avgav regionernas
och delstaternas regeringschefer den 14—15 november 2002 en gemensam forklaring om
reformen av EU:s institutioner. Regionernas folkrepresentationer dter arrangerar s.k. CARLE-
konferenser, och inom ramen for detta samarbete har de etablerat samtal med
Europaparlamentet. CARLE har den 29 oktober 2002 antagit en forklaring géllande arbetet
kring beredningen av EU:s framtid.

Landskapet Aland har med stod av Finlands grundlag och sjilvstyrelselagen for Aland en
vidstrackt och stark behorighet varmed landskapet utovar lagstiftande och verkstédllande makt 1
egenskap av en instans som dr oberoende av riksdagen och regeringen i Finland. Tillsynen fran
statens sida begrinsar sig till denna del till att republikens president har vetorétt betrdffande
landskapets lagstiftningsforfarande. Utovandet av vetoritten har utanfor fragor som géller
rikets inre och yttre sdkerhet avgréansats till rittsliga grunder, alltsa tillsyn Over att lagtinget inte
har 6verskridit sina befogenheter. Det finansiella system som sjélvstyrelselagen inbegriper
lamnar inte sérskilt mycket utrymme for statlig styrning genom finansiella instrument.

* T.ex. konventsledaméterna Karel De Gucht (det belgiska representanthuset) och Andrew Duff (Europaparlamen-
tet) samt suppleanten Patrick Dewael (Regionkommittén) framlade for konventet den 26 juni 2002 ett forslag om
behandling i konventet av stidllningen for sddana enheter under statsniva som utdvar lagstiftande makt. Vidare
forelade Kimmo Kiljunen, som foretrdder Finlands riksdag, konventet den 7 oktober 2002 ett forslag angaende
stillningen 1 EU for regioner som utdvar lagstiftande makt. Forslaget har undertecknats av sammanlagt 16 kon-
ventsledaméter och suppleanter, bland dem Eva-Riitta Siitonen (Regionkommittén) och Teija Tiilikainen (Fin-
lands regering).
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Ytterligare bor det konstateras att domsritten ocksa for Alands vidkommande tillkommer de
statliga domstolarna, av vilka hogsta domstolen med stdd av sjdlvstyrelselagen har sérskilda
uppgifter nér det giller avgransningen mellan landskapets behdrighet respektive rikets
behorighet. Beslut av landskapsstyrelsen kan enligt 25 § sjdlvstyrelselagen 6verklagas hos
hogsta forvaltningsdomstolen, som péd denna punkt utdvar tillsyn dver lagenligheten hos
landskapsstyrelsens beslut.

Grunden for Alands sjilvstyrelse dr de folkrittsliga forpliktelser som Finland godtog som en
del av Nationernas Forbunds avgdrande i Alandsfragan ar 1921 i enlighet med forbundets
resolution. Syftet med dessa folkrittsliga forpliktelser &r att for den ldndska befolkningen
trygga mojligheten att bevara sitt svenska sprék, sin svenska kultur och sina svenska seder samt
att 1 anknytning till detta bibehélla svenskan som skolsprék, bevara jorden i invanarnas egna
hénder, uppstilla nodvéndiga restriktioner for inflyttade till landskapet att erhalla rostrétt,
garantera utndmningen av en landshdvding som har befolkningens fortroende samt sékerstélla
landskapet en viss andel av skatteavkastningen for finansiering av sjalvstyrelsen.

Alands sjilvstyrelse har sedan 1920 ars sjilvstyrelselag och den garantilag som stiftades 1921 i
syfte att genomfora Nationernas Forbunds resolution utvidgats genom 1951 och 1991 ars
sjilvstyrelselagar. Tack vare sjilvstyrelsen har Aland utvecklats till en vilmaende enhet som
till sin savil kulturella som politiska identitet skiljer sig fran det finlindska fastlandet, ocksa
frin Finlands 6vriga svensksprikiga befolkning. Alands demokratiska politiska institutioner,
lagtinget och landskapsstyrelsen, har i landskapet upprittat ett eget partisystem och utifran det
ett parlamentariskt system som uttrycker alanningarnas vilja. Ocksa en strdvan efter
sjalvstandig internationell synlighet med hjélp av t.ex. egna nationella beteckningar och
symboler mérks allt starkare i landskapet.

Nir Finland gick med i Europeiska unionen tryggades Alands stillning genom ett protokoll
som togs med 1 anslutningsfordraget. Pa sa séitt blev det mojligt att ocksa som medlem i EU
tillampa de restriktioner i friga om forvérv av fast egendom och naringsverksamhet som
baserar sig pa Nationernas Forbunds resolution och sjédlvstyrelselagen. I protokollet
definierades Aland ocksa std utanfor EU:s skatteomrade vid den indirekta beskattningen.
Genom denna 16sning tryggades den fortsatta skattefria forsiljningen inom férjetrafiken, som
ar nodvindig for landskapets ekonomiska livsduglighet och for trafikforbindelserna, ocksé i ett
lage dér den skattefria forsiljningen i 6vrigt upphor i trafiken inom EU.

Trots specialldsningarna i Finlands anslutningsfordrag har det pa olika hall pa Aland
forekommit oro och missndje i frdga om foljderna av EU-medlemskapet. Ménga av dessa
frdgor har granskats i den ovan nimnda propositionen med forslag till andring av
sjdlvstyrelselagen. Delvis handlar det om frdgor som inte har ndgot direkt samband med de
frdgor som tas upp vid den beredning som géller EU:s framtid. Har kan ndmnas problem i
anslutning till de praktiska foljderna av skattegransen samt de praktiska problem i
informationsutbytet mellan landskapets och rikets myndigheter’ som svenska sprakets
forsvagade stillning inom den finléndska centralforvaltningen ger upphov till. Enligt
sjalvstyrelselagen skall detta informationsutbyte ske pa svenska.

> De finldndska forvaltningsmyndigheternas forutsittningar att uppfylla sina forpliktelser som foljer av spraklagen
forefaller utifran utredningsmannens egna erfarenheter, som grundar sig pa forvaltningslagskipning, ocksé mera
allmiint taget synnerligen otillfredsstéllande. Det maste betonas att det for Alands del inte bara handlar om sprak-
politiska principer. Kunskaperna i finska hos landskapets tjanstemannakar begrénsas av det faktum att alanningar-
na allt oftare far sin hdgskolebildning i Sverige.
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De ovan nimnda allménna problem som sjdlvstyrande regioner har — att behdrighet overfors
dels pa unionen, dels pd medlemsstaternas regeringar — har daremot atskilliga
berdringspunkter med de frigor som behandlas av Europeiska konventet. Darfor har
utredningen i1 enlighet med uppdraget stravat efter att kartldgga i vilket forhallande de 16sningar
som har framforts i diskussionerna om unionens framtid star till Alands sjélvstyrelse och att
beddoma mojligheterna att vid beredningen av ett konstitutionellt fordrag for EU eller genom
nationella 16sningar avgora fragor som landskapet lyfter fram.

Utgéngspunkten for rekommendationerna i utredningen ir sjélvstyrelsesystemets politiska och
konstitutionella grundlosning enligt vilken de aldndska sjdlvstyrelseorganen i fragor som faller
inom deras behdrighet har rétt att besluta om sina politiska mél och prioriteringar oavsett om
dessa stimmer dverens med den finléindska regeringens och riksdagens stillningstaganden. A
andra sidan har inte vare sig Nationernas Forbunds resolution eller sjdlvstyrelselagen
begrénsat, och inte heller avsetts begridnsa, handlingsfriheten i internationella och europeiska
forum for foretridare for Finland eller for de finlindare som finns utanfor Aland till den del
besluten inte i landskapet ingriper i frigor som faller inom sjélvstyrelseorganens behérighet.’

Inom Europeiska unionens beslutssystem finns det en bestaende strukturell konflikt mellan
dessa tvéa grundldggande principer. Denna konflikt kan inom vissa granser beméstras pa EU-
niva eller genom nationella arrangemang. Resultaten av utredningen visar dnda att konflikten
inte med rattsliga medel kan vare sig l19sas eller utplanas fullstindigt, varfor det ankommer pé
landskapets och rikets behoriga organ att dra de politiska slutsatserna.

% Nationernas Férbunds resolution gav inte landskapet ndgon internationell handlingsbehdrighet, men i fréga om
tillimpningen av garantierna for nationalitetsskyddet fick lagtinget rétt att anfora besvér och framstéilla anmark-
ningar hos regeringen i Finland, som skulle vidarebefordra dem till Nationernas Forbunds rad. Denna garanti togs
medi6 §i1921 ars garantilag, men pa grund av Sovjetunionens motstdnd skrevs ingen bestimmelse om interna-
tionella garantier for nationalitetsskydd in i 1951 ars sjdlvstyrelselag. Sovjetunionen ansag att en sadan hér inter-
nationell kontroll av Finlands forpliktelser stod i strid med Finlands suverdnitet enligt fredsfordraget i Paris.
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A HUR ANDRINGAR AV EU:S BEHORIGHET INVERKAR PA ALANDS
BEHORIGHETSOMRADE

II Behorighetssystemet enligt sjalvstyrelselagen och EU:s behorighetssystem
I1.1 Behorighetsfordelningen mellan Aland och riket med tanke p& EU:s behorighet

Alands lagstiftningsbehorighet anges i 18 och 29 § sjilvstyrelselagen. Den forstnimnda
paragrafen anger i vilka frdgor landskapet har lagstiftningsbehorighet enligt
sjalvstyrelselagen. I den sistnimnda paragrafen anges de fragor som hor till rikets
lagstiftningsbehdrighet och som utan dndringar av sjdlvstyrelselagen och med lagtingets
samtycke kan 6verforas till landskapets lagstiftningsbehdrighet genom vanlig lag.

P& en abstrakt niva kan man anse att Europeiska unionen har behorighet av olika grad pa
de flesta omraden som faller inom Alands behérighet. I en stor del av dessa drenden ir
dock EU:s behdrighet tunn och ger inte mdjlighet att 1 viasentlig grad ingripa i landskapets
sjdlvstindiga beslutsfattande. Till exempel nér det géller det byggnads- och planvisende
som avses 1 18 § 7 punkten sjdlvstyrelselagen torde unionens behorighet i nuvarande form
vara begriansad ndrmast till en harmonisering av de tekniska bestimmelserna om
byggnadsprodukter. Landskapets behorighet enligt sjalvstyrelselagen omfattar diremot
ocksa fragor dar EU &r ensam behorig, t.ex. fiskeripolitik.

Det édr dock inte mojligt att enbart pa basis av en jadmforelse av bestimmelserna i
sjalvstyrelselagen och unionens grundfordrag dra nigra slutsatser om 1 vilken omfattning
EU i enstaka fall kan ha behorighet att utfirda lagstiftning eller vidta andra atgérder pa
omraden som hor till landskapets lagstiftningsbehorighet. Detta beror bl.a. pa att EU har
behorighet att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning i syfte att trygga verksamheten
pa den inre och den gemensamma marknaden. I anslutning hértill kan unionens
lagstiftning ocksé omfatta sddana fragor som till sakinnehéllet i princip faller inom
medlemsstaternas lagstiftningsbehérighet. A andra sidan har sjilvstyrelselagen tolkats s&,
att trots att utrikeshandeln hor till rikets behérighet har Aland behorighet i synnerhet niir
det géller s.k. indirekta handelshinder, om fragan till innehallet géller ett &rende som faller
inom landskapets lagstiftningsbehorighet, t.ex. miljovard.

Utgdende fran de uppgifter som finns tillgdngliga dr det omojligt att ge nagra kvantitativa
beddmningar av i vilken omfattning EU:s och Alands behérighet i sjilva verket dverlappar
varandra. Som riktgivande kan dock kanske betraktas den uppgift som ingar 1
landskapsstyrelsens redogorelse dver sjélvstyrelsepolitiska fragor for 2000, enligt vilken
15 % av de arbetsdokument fran EU som statsrddet tillstillt landskapsstyrelsen hade
betydelse ur landskapets synvinkel.”

Utgangspunkten i sjilvstyrelselagen for Aland ir en fullstindig uppdelning av
lagstiftningsbehdrigheten sa att den tillkommer antingen landskapet eller riket. Till
skillnad fran de flesta federativa statsforfattningar och dven det system inom EU som
beskrivs nedan har lagstiftningsbehdrigheten inte till ndgon del angetts vara gemensam och
delad mellan parterna. Sjdlvstyrelselagen kénner inte nagon s.k. delad behorighet genom
vilken bdda parterna dr behoriga och enligt vilken den ena partens lagstiftning ddrmed

7 Landskapstyrelsens Redogérelse enligt 32 § LO till Lagtingets sjalvstyrelsepolitiska nimnd, for tiden 1.11.1998-
31.10.1999 (156 K 10, 31.3.2000), s. 1.
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sekundrt kan tillimpas i fall d4 den andra parten inte har utévat sin behorighet.® Darmed
leder inte det faktum att Aland inte har utfirdat bestimmelser i ndgon frga som faller
inom dess behorighet till att motsvarande allménna lagstiftning i riket kan tilldmpas i
saken.

Vid tillimpningen av behorighetsfordelningen enligt sjdlvstyrelselagen kan man
visserligen tala om delad behdrighet i den betydelsen att nér det géller en saddan viss grupp
av drenden 1 sjilvstyrelselagen som 1 allménhet hor till landskapets behorighet kan vissa
speciella fragor hora till rikets lagstiftningsbehdrighet eller tvartom. Inte heller i dessa
situationer dr det dock mdjligt att tillimpa den andra partens lagstiftning sekundért, utan
behorighetsfrdgan maste avgdras utgdende fran de preciserande tolkningar som
Alandsdelegationen och hogsta domstolen gor.

De allménna grundldggande 16sningarna i sjdlvstyrelselagen innebdr att landskapet har
lagstiftningstvdang pa de omraden som faller inom dess lagstiftningsbehorighet, om inte ett
helt oreglerat tillstdnd anses godtagbart.” Detta har lett till att s.k. blankettlagar ingdr i
landskapslagstiftningen, vilket innebér att man genom en landskapslag anger att rikets
relevanta lagstiftning skall tillampas ocksé 1 landskapet. Ndmnda lagstiftningstvang &r av
betydelse i synnerhet nér det géller genomforandet av Europeiska unionens lagstiftning i
landskapet och de problem som framkommit i anslutning till en utebliven eller férsenad
implementering av direktiven. Alands behorighet omfattar sidana omraden inom EU-
ritten inom vilka det finns hundratals gédllande EU-réttsakter med tusentals sidor text, sa
som t.ex. den gemensamma jordbrukspolitiken eller veterinérlagstiftningen.

Enligt 23 § sjélvstyrelselagen ankommer forvaltningen i angeldgenheter som har hanforts
till landskapets lagstiftningsbehorighet pa sjélvstyrelsemyndigheterna. Denna reglering
kompletteras av bestimmelsen i lagens 59 b §, enligt vilken landskapsstyrelsen formulerar,
till den del drendet faller inom landskapets behorighet, Finlands nationella
stéillnir%%stagande vid tillampningen av Europeiska gemenskapens gemensamma politik pa
Aland.

I1.2 Behorighetsfordelningen mellan EU och dess medlemsstater

Europeiska unionen tillkommer bara den behorighet som sarskilt har overlatits &t den 1
grundfordragen. Unionen kan sdledes agera bara i de frdgor och med de medel for vilka
medlemsstaterna har 6verlatit behorighet till unionen. Avsikten med de sérskilda
bestimmelserna i grundférdragen &r att faststélla unionens behorighet och ange de
forfaranden som iakttas i anslutning till utévandet av denna behorighet. En
behorighetspresumtion som gynnar medlemsstaternas behorighet ingér i
gemenskapsrittens princip om attribution des compétences. Enligt denna princip skall
gemenskapen "handla inom ramen for de befogenheter som den har tilldelats och de mal

¥ Enligt Gvergingsbestimmelsen i 71 § sjélvstyrelselagen skall visserligen rikslagstiftning eller en landskapslag
som tillkommit fore lagens ikrafttradande tilldmpas tills vidare om behdrigheten genom lagen 6verforts fran riket
till landskapet eller tvartom.

? I landskapet utfirdades t.ex. landskapslagen om allmédnna handlingars offentlighet 72/1977 efter det att hogsta
forvaltningsdomstolen genom sitt beslut 8.11.1973 liggare 4478 konstaterat att rikets offentlighetslagstiftning inte
kunde tillimpas pé landskapsstyrelsens handlingar.

191 regeringens proposition 18/2002 rd foreslés att innehéllet i 59 b § skall dndras s4 att det ér klart mera detaljerat
in tidigare i syfte att siikerstilla att frigor som giller tillimpningen av EU:s gemensamma politik pa Aland till
innehéllet avgors i olika skeden av beslutsprocessen enligt landskapets standpunkt, till den del som &rendet géller
fragor som hor till landskapets behorighet.



18

som har stéllts upp for den genom detta fordrag." (artikel 5.1 1 EG-fordraget) Om
gemenskapen inte har tilldelats behorighet genom en bestammelse 1 grundférdragen hor
den till medlemsstaterna som en allmin kompetens i deras suverénitet.

Med begreppet behorighet forstds den makt som unionens institutioner har att ge bindande
rattsakter eller vidta andra atgérder. Bestimmelser om EU:s behdrighet och utdévandet av
den finns for varje politisk sektor inskrivna i grundférdragens artiklar om respektive
sektor. Unionens behorighet bestims utifran dessa sektorspecifika
behorighetsbestimmelser med hiansyn ocksa till de mal som i fordragen har slagits fast for
unionen inom varje politikomrade.

Utdver den behorighet som grundar sig pé uttryckliga réttsliga grunder 1 grundférdragens
bestimmelser kan unionen ocksé ha underforstadd behorighet att vidta nddvindiga
atgirder enligt de mal som anges 1 grundférdragen, dven om atgérderna inte nimns
uttryckligen i den bestimmelse som behdrigheten grundar sig pd. En dylik implicit
behorighet grundar sig bl.a. pd EG-domstolens réttspraxis géllande gemenskapens yttre
forbindelser, rddets omfattande tillimpning av f.d. artikel 235 (nuvarande artikel 308) i
EG-fordraget i lagstiftningspraxisen pa 1970- och 1980-talen samt pa att de icke-
obligatoriska utgifterna i unionens budget i réttspraxis har ansetts forutsétta en réttslig
grund som grundar sig pa unionens lagstiftning eller en institutions beslut. Darigenom har
man genom utdvande av budgetmakten pa sétt och vis kunnat utvidga den krets av
uppgifter som unionen atar sig.

Till karaktdren kan unionens behorighet vara exklusiv eller delad med medlemsstaterna
eller ocksa kan den komplettera eller samordna medlemsstaternas behdrighet. Denna
etablerade indelning grundar sig dock inte direkt pd grundférdragen, utan pad EG-
domstolens rittspraxis och den dirpa baserade juridiska doktrinen.

Pa de omraden som helt och héllet omfattas av unionens exk/usiva behorighet far
medlemsstaterna fore utovandet av unionens behorighet inte vidta nagra som helst atgiarder
som kan dventyra en effektiv realisering av unionens mél pd dessa omraden. Néar unionen
utovar sin behdrighet maste medlemsstaternas atgirder pd omradet 1 fraga basera sig pa en
rittslig grund som ingar i unionens lagstiftning.

Det rader inte full enighet om vilka omraden som hor till unionens exklusiva behorighet.
Enligt statsrddets redogorelse om behorighetsfordelningen ingér 1 denna grupp enligt
nuvarande uppfattning atminstone den gemensamma handelspolitiken, bevarandet av
fiskeresurserna samt den monetira politiken. Dessutom har man ofta ansett att atgirder pa
den inre marknaden som ar nddvéndiga for den fria rorligheten for varor, tjénster, kapital
och minniskor, gemenskapens interna trafikpolitik, konkurrensbegriansningar éver
medlemsstaternas grinser samt marknadsarrangemang som &r nddvéndiga for utdvande av
den gemensamma jordbrukspolitiken ingar i ett slags grazon mellan den exklusiva och den
delade behdrigheten.

Den delade behorigheten mellan unionen och medlemsstaterna omfattar de omraden dér
unionens behdrighet inte 1 sig utesluter medlemsstaternas behorighet. Nar unionen i syfte
att fora den politik som anges i EG-fordraget utfardar bestimmelser genom vilka
gemensamma regler infors, kan medlemsstaterna dnda inte utanfor unionens institutioner
vidta atgirder som kan paverka dessa regler eller fordndra deras innebord. Pé detta sétt kan
unionens utovande av sin behorighet 1 princip leda till att medlemsstaternas motsvarande
behorighet dsidositts fullstdndigt, om unionens reglering kan anses uttommande i fraga om
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omfattningen och detaljrikedomen. Foljderna av utévandet av unionens delade behorighet
med tanke pd medlemsstatens beslutsmakt dr hirvid beroende av om unionens lagstiftning
syftar till att endast uppstdlla minimikrav eller att heltickande harmonisera lagstiftningen.

Till unionens kompletterande behdrighet hor de omréden dir unionens politik enligt EG-
fordraget bara kompletterar medlemsstaternas politik. PA omradena inom denna grupp kan
unionens dtgirder saledes aldrig leda till att medlemsstaternas behorighet dsidositts
fullstéandigt.

Fran de ovan nimnda formerna av unionens behorighet skall sérskiljas de procedurer av
t.ex. typen Oppen samordning dir medlemsstaterna samarbetar inom ramen for ett
institutionellt system som unionen tillhandahaller men som inte regleras i grundférdragen
och som dirmed inte giller utovande av unionens behérighet.''

Pa andra omréden &n de ddr unionen har exklusiv behorighet méste det avgoras fran fall
till fall om det &r unionen eller medlemsstaterna som skall utova behdrighet eller om de
utdvar sin behorighet samtidigt. Harvid skall frdgan om utdvandet av behdrighet avgoras
genom tilldmpning av subsidiaritetsprincipen. Enligt subsidiaritetsprincipen agerar
unionen bara i det fall och den omfattning medlemsstaterna inte sjélva tillrackligt vél kan
na malen for en planerad verksamhet, vilka pa grund av verksamhetens omfattning eller
verkningar dérfor kan nés béttre pa unionsniva. Ett ndra samband med frdgan om unionens
utovande av behdrighet har ocksé proportionalitetsprincipen, enligt vilken unionens
insatser inte fir gé utdver det som édr nodvéndigt for att nd malen i grundfordragen.

I diskussionen om EU:s framtid har grundfoérdragens bestimmelser om
behorighetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna ansetts vara alltfor
osystematiska och inexakta. Bakgrunden till diskussionen i olika medlemsstater har sedan
1980-talet varit en oro for att unionens behorighet ser ut att utvidgas pé ett okontrollerat
satt och leda till en allt mer detaljerad reglering som irriterar foretag och medborgare.
Trots att denna diskussion har forts 1 alla medlemsstater torde den viktigaste orsaken till att
avgransningen av unionens behorighet har fatt en sa viktig position i diskussionerna om
EU:s framtid vara Tysklands oro for att unionens behorighet i allt storre utstrackning ocksa
borjar gilla frAgor som faller inom delstaternas (Ldnder) exklusiva behorighet.

Genom den dndring av Tysklands grundlag som godkdndes med anledning av
Maastrichtfordraget forsokte man begrdansa den oreda som till f6ljd av utvidgningen av
unionens behorighet uppstod mellan forbundsregeringen och delstaterna. Delstaterna fick
ratt att fora Tysklands talerdtt 1 EU till den del som drendena géllde fragor som horde till
deras exklusiva behérighet.'?

Fran den tyska debatten kommer ocksa tanken pa att utarbeta en kompetenskatalog for EU.
I katalogen skulle anges vilka omraden som omfattas av unionens och eventuellt ocksa
medlemsstaternas exklusiva behdrighet samt i vilka fragor unionen och medlemsstaterna
har delad behorighet. Sambandet mellan en dylik Kompetenzkatalog och systemet 1
Tysklands forbundsgrundlag dr uppenbart.

' Se Statsradets utredning 22.3.2002 med anledning av den 6ppna samordningsmetoden (E 20/2002 rd) samt
dartill anslutna utskottshandlingar (GrUU 23/2002 rd och UtUU 2/2002 rd).

' Enligt artikel 23.5 i Tysklands grundlag bestimmer forbundsridet om forbundsrepublikens representant i dylika
situationer.



20

Diskussionen om en kompetenskatalog bottnar alltsd i utvidgningen och férdjupningen av
unionens behdrighet utan att det funnits ndgon klar réttslig grund 1 EG-fordraget.
Behorigheten utvidgades & ena sidan av réttspraxisen vid EG-domstolen som i1 synnerhet
vid forfarandet for forhandsavgoranden tolkade gemenskapens uppgifter och behorighet
samt gemenskapsrittens bindande karaktér pa ett utvidgande sétt. Man kan heller inte
glomma radet som i1 avsaknad av en explicit rittslig grund med stod av davarande artikel
235 1 Romfordraget (nuvarande artikel 308 1 EG-fordraget) utfardade
harmoniseringsbestammelser inom sddana pa 1970-talet viktiga omraden som
konsumentskydd, miljovard och jamstilldhetspolitik. Artikel 308 1 EG-fordraget ger radet
en mojlighet att fatta ett enhélligt beslut for forverkligande av gemenskapens mal, om
fordraget inte innehaller ndgon sérskild bestimmelse om befogenheterna.

De principiella problemen med kompetenskatalogen hinfor sig till att unionens behorighet
funktionellt har avgransats genom att vissa mal har uppstélls for EU:s verksamhet inom
varje omrade och genom att ndrmare bestimmelser eventuellt utfardas om karaktéren av de
atgirder som unionen kan vidta. EU-integrationen bdrjade som en samordning av
ekonomierna och dr detta i huvudsak fortfarande. Om saken drivs till sin spets giller detta
vid sidan av ndmnda artikel 308 en tillndrmning av lagstiftningen i syfte att genomfora den
gemensamma (artikel 94 1 EG-fordraget) eller den inre marknaden (artikel 95 1 EG-
fordraget). Inom vilket omrade, 1 vilken omfattning och i vilken frdga som en tillndrmning
ar nodvindig i syfte att eliminera snedvridningar av konkurrensen eller utjamna
forutséttningarna for konkurrens kan inte pa forhand avgriansas med hjélp av réttsliga
kriterier.

Niér det giller genomforandet av den inre marknaden &r det darmed inte egentligen fraga
om en sjédlvstiandig politisk sektor utan om funktionellt lagstiftningsarbete. Nar det géller
regleringen av den inre marknaden kan man &tminstone inte kalla det en fraga som helt
och hallet faller inom unionens exklusiva behorighet. Den inre marknaden dr ett omrade
som framst omfattas av den delade behorigheten. Unionens kan dock bli ensam behorig
ndr gemensamma regler antas. Genomforandet av den inre marknaden ankommer dock
uteslutande pé unionen i det hinseendet att bara unionen kan utfirda de réttsakter som
behovs for att na malet. I sak géiller regleringen 1 alla fall fragor ddr medlemsstaterna ar
behoriga med undantag for genomforandet av den inre marknaden.

Inom den nuvarande unionen torde det inte lingre finnas ndgon sidan sektor i
samhdllslivet eller rattsordningen som &r reserverad for medlemsstaterna pa sa sitt att den
helt och héllet ir skyddad frin utévningen av unionens behérighet. A andra sidan ir
unionens behodrighet, om man bortser fran jordbruket och fisket, utrikeshandeln och tullar
samt den monetdra politiken, synnerligen tunn. Den ticker sdllan helt och hallet sddana
malomraden som &r av betydelse for den nationella lagstiftningen.

P& politisk niva giller diskussionen om en kompetenskatalog dirmed en precisering av de
rittsliga granserna for en utvidgning av unionens behdrighet. Med tanke pé integrationen
innebdr detta att tiden for s.k. spillover dr torbi. Det att integration pa ett omrdde ocksa kan
inverka pa andra omraden utan medvetet och demokratiskt beréttigat nationellt
beslutsfattande anses inte ldngre lika godtagbart som pa 1970- och 1980-talen.

De problem som ligger till grund for diskussionen om EU:s allménna behorighet dr 1 stor
utstrickning desamma som de problem som gett upphov till oro och missndje pa Aland.
En of6rutsidgbar dverforing av behorigheten till EU urholkar innehéllet i den
lagstiftningsbehdrighet som tillkommer landskapet enligt sjélvstyrelselagen. Detta innebér
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samtidigt atminstone i nagon form en dverforing av makten fran
sjalvstyrelsemyndigheterna till rikets myndigheter, 1 synnerhet till statsradet och
ministerierna, vilka i rattsligt hanseende och 1 praktiken for Finlands och den dédri ingédende
Alands taleritt i unionens beslutsfattande.

11.3 Alands sirstillning i EU

I anslutningsfordraget 1994 reserverades Finland en méjlighet att limna Aland utanfor
tillampningen av Europeiska gemenskapernas grundfordrag. Avgdrandet baserade sig pa
att behorigheten enligt gemenskapens grundfordrag i avsevird grad inverkade pa Alands
behorighet enligt sjdlvstyrelselagen. Resultatet av den separata folkomrdstning om EU
som ordnades p& Aland samt lagtingets bifall till den lag som gillde ikraftsittande av
anslutningsfordraget gjorde det mojligt for Finland att i samband med ratificeringen av
anslutningsfordraget avge en forklaring om att alla EU:s grundfordrag skall tillampas
ocksa pa Aland."

Anslutningsfordragets protokoll nr 2 om Aland innehéll de sirskilda villkor som skall
tillimpas savida Aland
blir en del av gemenskapens omrade. Protokollet har foljande innehall:

"Med hinsyn till Alands sirstillning enligt folkritten skall de fordrag som ligger till grund
for Europeiska unionen omfatta Aland med féljande undantag:

Artikel 1

Bestimmelserna i Romfordraget skall inte hindra att de bestimmelser om Aland tillimpas
som &r i kraft den 1 januari 1994 och som giller

- inskrdankningar, pa icke-diskriminerande grund, i rétten for fysiska personer som inte har
hembygdsritt pd Aland samt for juridiska personer att forvirva och inneha fast egendom
pa Aland utan tillstdnd av Alands behdriga myndigheter,

- inskrankningar, pd icke-diskriminerande grund, i etableringsrétten och i rétten att
tillhandahalla tjinster for fysiska personer som inte har hembygdsritt pa Aland eller for
juridiska personer utan tillstind av de behdriga myndigheterna pa Aland.

Artikel 2

a) Alands territorium — som skall anses vara ett tredje land enligt artikel 3.1 tredje
strecksatsen 1 radets direktiv 77/388/EEG, 1 direktivets lydelse efter &ndringar, och ett
sadant nationellt omrade som inte omfattas av de direktiv om punktskatteharmonisering
som avses 1 artikel 2 i rddets direktiv 92/12/EEG — skall inte omfattas av EG-bestammelser
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatt, punktskatt och
annan indirekt skatt. Detta undantag skall inte dterverka pa gemenskapens egna intikter.
Denna punkt skall inte gélla de bestimmelser om skatt pé kapital som finns i radets
direktiv 69/335/EEG, 1 direktivets lydelse efter éndringar.

b) Detta undantag syftar till att bevara en livskraftig 4l&indsk ekonomi och skall inte
aterverka negativt pa unionsintressena eller unionens gemensamma politik. Om
kommissionen skulle finna att det inte &r motiverat att behalla de bestimmelser som finns i
punkt a, sdrskilt med tanke pd sund konkurrens och egna intékter, skall kommissionen

" Genom Amsterdamfordraget har artikel 299.5 i EG-fordraget uppdaterats sa att bestimmelserna i fordraget
konstateras omfatta Aland i enlighet med bestimmelserna i protokoll 2 i anslutningsakten fran 1994.
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foreldgga radet andamaélsenliga forslag som radet skall besluta om i enlighet med
tillimpliga bestaimmelser 1 Romfordraget.

Artikel 3

Finland skall se till att alla fysiska och juridiska personer 1 medlemsstaterna likabehandlas
pa Aland."

Artikel 1 1 protokollet gjorde det mdjligt att tillimpa de grundliggande elementen, pa det
sédtt som dessa utvidgats 1 1951 och 1991 ars sjalvstyrelselag, 1 det nationalitetsskydd som
ingdr 1 sjdlvstyrelsesystemet dven vid ett medlemskap i EU. Ddremot var det inte lingre
mojligt att utdka dessa begransningar jamfort med den situation som radde 1994 da EES-
avtalet trddde i kraft. I strid med Finlands forhandlingsmél beaktades i protokollet inte
begrinsningarna 1 rostritten och valbarheten vid kommunala val, men de davarande
medlemsstaterna gav i slutakten till anslutningsfordraget en forklaring enligt vilken den
reglering som dessa forutsitter skall genomforas inom sex manader frdn Finlands
anslutning. Senare gavs inte ndgra separata bestimmelser i dndringen av det direktiv som
giller rostritt vid kommunala val for Alands del, men enligt direktivets ingress kan den
begrinsning som géller en viss tids boséttning och som direktivet mojliggér som villkor
for rittigheterna gilla pa Aland bosatta finska medborgare som saknar hembygdsritt samt
medborgare i andra medlemsstater.

Skatteundantaget i artikel 2 i protokollet utesluter Aland fran EU:s skatteomrade nir det
giller mervardesskatter, punktskatter och andra indirekta skatter. Syftet med artikeln
konstaterades ovan, dvs. att mojliggora en skattefri forséljning i farjtrafiken till och fran
Aland dven om den i 6vrigt forsvinner i EU:s interna trafik. Detta syfte med
skatteundantaget framgar ocksa av artikeln. I artikeln ges kommissionen dessutom rétt att
foreldgga radet forslag om bestimmelserna 1 undantaget inte ldngre dr motiverade. Enligt
artikeln fattar radet 1 detta lage beslutet "i enlighet med tillimpliga bestimmelser i
Romfordraget".

I artikel 7 i anslutningsakten'® fran 1994 sigs att om ndgot annat inte foreskrivs i denna
anslutningsakt, kan den tillfalligt séttas ur kraft, dndras eller upphévas endast genom det
forfarande som anges i de grundldggande fordragen och som gor det mojligt att dndra
dessa fordrag. Enligt artikel 8 1 anslutningsfordraget skall sddana réttsakter som har
antagits av institutionerna och som omfattas av dvergangsbestimmelser i denna
anslutningsakt behélla sin rittsliga status. Framfor allt skall forfarandena for dndring av
dessa rittsakter tillimpas ocksa 1 fortsittningen.

Med stod av artikel 7 1 anslutningsakten verkar det klart att det forfarande som skall
tillimpas vid éndringar av artikel 1 och 3 i Alandsprotokollet ir det forfarande som i
allménhet iakttas vid dndringar av EU:s grundférdrag och om vilket det bestdms 1 artikel
48 1 fordraget om Europeiska unionen. En forutséttning for att dndringarna skall tridda i
kraft dr enligt 3 punkten i den ndmnda artikeln att samtliga medlemsstater har ratificerat
dem i §verensstimmelse med deras konstitutionella bestimmelser.

' Bestammelserna i Finlands EU-anslutningsfordrag ingar till storsta delen i den anslutningsakt och i de bilagor
och protokoll till den som utgér en integrerad del av anslutningsfordraget. Alandsprotokollet ér det protokoll som
det hénvisas till i den artikel 28 i anslutningsfordraget som géller inférande av punkt d i artikel 227.5 i det dava-
rande EG-fordraget.
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Nir det giller skatteundantaget i artikel 2 i Alandsprotokollet ir situationen déiremot oklar.
Punkt b 1 artikeln tyder pa att radet pa forslag av kommissionen kan dndra undantaget eller
rentav slopa det helt. Detta beror pé att det i punkten hénvisas till en situation da
undantagen inte ldngre dr motiverade. Eftersom forfarandet for andring av grundférdragen
redan da anslutningsakten uppréttades hade 6verforts frdn EG-fordraget till fordraget om
Europeiska unionen verkar en spraklig tolkning av bestimmelsen leda till att artikel 93
(f.d. artikel 99) 1 EG-fordraget skall tilldimpas vid dndringsforfarandet.

Némnda artikel géller en harmonisering av omsédttningsskatter, punktskatter och andra
indirekta skatter i1 syfte att sékerstélla att den inre marknaden upprittas och fungerar.
Beslutsforfarandet enligt artikeln innebér att radet enhélligt fattar beslut pa forslag av
kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén. Rédets beslut forutsétter dirmed inte nagot ratificeringsforfarande pé nationell
niva.

Denna tolkning ir dock osiker med tanke pa att det i artikel 2 i Alandsprotokollet inte &r
friga om en anpassning av gemenskapens sekundérritt. Det undantag som gjorts for Aland
har inte 1 de reviderade versioner som EU publicerat av det sjitte
mervérdesskattedirektivet och accisdirektivet ansetts vara en édndring av texten i
direktiven. Kommissionen har ddrmed ansett att skatteundantaget ar ett arrangemang som
overenskommits pa primérrattslig nivd och inte en sddan anpassning av gemenskapens
bestimmelser som avses i artikel 8 i anslutningsfordraget.'®

Naér det géller EG-domstolens réttspraxis har inte heller nagon sadan situation som liknar
den som nu dr aktuell direkt behandlats. EG-domstolens forhandsavgorande 1988 i
forenade malen 31 och 35/86 (Levantina Agricola Industrial SA (LAISA) and CPC Esparia
SA v Council, 1988 ECR 2285)'® ger dock stod for att en fullstindig slopning av Alands
sarstillning 1 beskattningshénseende eller en radikal dndring av den inte nddvandigtvis hor
till radets befogenheter.

Domstolen anség att bestimmelserna i bilaga 1 till Spaniens och Portugals anslutningsakt inte
var rittsakter utfirdade av institutionerna utan primarréttsliga bestimmelser som éndras och
upphévs enligt det forfarande for dndring som ingér i grundférdragen, om inte ndgot annat
bestdms i anslutningsakten. Oavsett en bestimmelse som motsvarade artikel 8 1 Finlands
anslutningsakt, kunde giltigheten hos en dndring av radets forordning i enlighet med
anslutningsakten dédrmed inte provas av domstolen. Anslutningsakten skulle klart anses vara ett
avtal mellan medlemsstaterna och inte en atgérd av institutionerna och dérfor kunde inte nagot
skadestidnd utanfor avtalsforhallandet krdvas av institutionerna i samband med utfdrdandet av
forordningen.

Domstolens slutsats kan anses vara av betydelse for Alands skatteundantag. Enligt denna kan
tolkningen ovan anses vara dnnu mer motiverad eftersom bestimmelserna i1 anslutningsakten
bekréftar de resultat av medlemsforhandlingarna genom vilka man i sin helhet forsokt 16sa de
problem som anslutningen medfor for gemenskapen och kandidatldnderna.

'3 Kommissionens ledamot Bolkestein har i sitt svar 15.11.2001 p& Europaparlamentets ledamot Jonas Sjdstedts
friga konstaterat att Aland anses befinna sig utanfér gemenskapens skatteomride. Denna status beviljades pa
Finlands begiran i samband med anslutningsforhandlingarna och motiveras av den sérstillning som Aland har i
Finlands grundlag.

'® Domen har inte publicerats pa finska eller svenska.
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Med hénsyn till detta kan raddets befogenheter nér det géller en &dndring av skatteundantaget
begrinsa sig endast till forhindrande av att undantaget missbrukas. Sa linge malet for
undantaget, dvs. tryggande av en livsduglig lokal ekonomi och av landskapets
trafikforbindelser, forutsitter en sirskild status for Aland i beskattningshinseende torde radet
inte ha befogenheter att helt omintetgéra innehallet i artikel 3.

Tryggandet av Alandsprotokollets stillning i reformer i anslutning till diskussionerna om
EU:s framtid har vickt oro pa Aland. De forslag som kommit fram i konventet ser ut att
vicka manga frdgor om protokollets status och forfarandet for dndring av det. Jag redogor
narmare for dessa fragor nedan.

III De reformer som planeras i anslutning till strukturerna for EU:s behorighetssystem
II1.1 Allmént

I det foljande granskas de forslag som intagits i utkastet till konstitutionellt fordrag eller
lagts fram av konventets arbetsgrupper och som har betydelse med tanke pa Alands
stillning. Vid behandlingen beddms ocksa de forhandlingspositioner som formulerats vid
beredningen i statsrddet samt landskapsstyrelsens och lagtingets stéllningstaganden i
anslutning till forslagen. En del av arbetsgruppernas forslag hor samman med utvecklandet
av unionens beslutsforfaranden. Till en bedomning av dessa dterkommer jag i senare
avsnitt av utredningen.

III.2 Avgransning och precisering av behorigheten

I Europeiska konventets arbete och i1 diskussionen om EU:s framtid har fragan om en
avgransning och precisering av EU:s befogenheter intagit en central position. I anslutning
till detta har det ocksa framkommit en strdvan efter att dela in de frdgor som regleras
genom EU:s grundfordrag i tva delar: i en konstitutionell del och en mera teknisk del.
Tanken dr samtidigt att beslutsforfarandet vid dndringar av den konstitutionella delen skall
vara tyngre @n vid dndringar av den tekniska delen.

I utkastet till EU:s konstitutionella fordrag askadliggors fordragets struktur pa rubrikniva
samt olika artiklars sakinnehall. Avdelning III i fordragets forsta konstitutionella del skall
ta upp unionens befogenheter och atgéarder. Fordragets andra del — dvs. "mindre
konstitutionella" del — skall innehélla bestimmelser om befogenheterna och forfarandena
inom olika politikomraden. Fordragets tredje del skall innehélla allménna bestammelser
om bl.a. dndringar av fordraget och dess regionala tillimpningsomrade.

I avdelning III i fordragets forsta del skall bestimmelser om f6ljande fragor inga:

Artikel 7: Denna artikel tar upp principerna for unionens atgirder: dessa skall utévas 1
enlighet med bestimmelserna i fordraget, inom ramen for de befogenheter som tilldelas
genom fordraget och i enlighet med principerna om subsidiaritet och proportionalitet.

Artikel 8: 1 denna faststélls respekten for principen enligt vilken varje befogenhet som inte
tilldelas unionen genom konstitutionen forblir medlemsstaternas befogenhet. I artikeln
faststills unionsréttens foretrdde vid utévandet av de befogenheter som har tilldelats
unionen. [ artikeln faststélls reglerna for en effektiv kontroll av subsidiariteten och
proportionaliteten. De nationella parlamentens roll 1 detta avseende kommer att anges. I
artikeln faststills regler for systemets anpassbarhet (artikel 308). I artikeln faststills
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medlemsstaternas skyldighet i friga om lojalt samarbete gentemot unionen samt principen
om medlemsstaternas genomforande av institutionernas réttsakter.

Artikel 9: 1 denna artikel fortecknas kategorierna for unionens befogenheter.
Artikel 10: 1 denna artikel anges omradena for unionens exklusiva befogenheter.

Artikel 11: 1 denna artikel anges omradena for delade befogenheter mellan unionen och
medlemsstaterna. I artikeln faststélls principen att medlemsstaterna far vidta atgérder
endast inom den ram som faststills 1 unionsrétten allt eftersom unionen vidtar atgérder
inom dessa omraden.

Artikel 12: 1 denna bestimmelse anges de omraden dér unionen stéder och samordnar
medlemsstaternas dtgdrder men inte har befogenhet att lagstifta.

Artikel 13: Inom vissa omraden faststéller och genomfor medlemsstaterna inom unionens
ram en gemensam politik enligt specifika bestimmelser. I denna artikel kommer dessa
omraden att anges.

Konventets arbetsgrupp for kompletterande befogenheter inriktade sig i synnerhet pd en
definition av kompletterande befogenheter och de politikomraden som dessa omfattar.
Arbetsgruppen kom dock ocksa att granska grundldggande fragor i anslutning till
befogenhetsfordelningen.

Arbetsgruppens konkreta forslag till konventet var bl.a.:

Begreppet "kompletterande befogenheter" (complementary competence) bor ersittas med
ett begrepp som "stodjande atgirder" (supporting measures), som béttre betecknar det
vésentliga 1 forhallandet mellan medlemsstaterna och unionen och den begransade
intensiteten 1 de dtgérder som unionen kan vidta.

Ett framtida konstitutionellt fordrag bor innehalla en sarskild avdelning som dgnas &t alla
befogenhetsfragor (sérskilt bestimmelser om den grundldggande avgransningen av
befogenheter inom varje politikomrade, en definition av de tre kategorierna av
unionsbefogenheter, villkor for utovandet av unionens befogenheter). Dessutom foreslar
arbetsgruppen att konventet skall 6verviga om hanvisningen till "en allt fastare
sammanslutning” i artikel 1 1 EU-fordraget bor formuleras om eller fortydligas for att
undvika intrycket av att en framtida 6verforing av befogenheter till unionen i sig forblir en
strdvan och ett mal for unionen.

Ett konstitutionellt fordrag skall innehalla en grundliggande avgrénsning av
befogenheterna inom varje politikomrade, medan den exakta och detaljerade definitionen
av befogenheter ldmnas kvar i de befintliga fordragen (eller i den "andra delen" av ett
framtida konstitutionellt fordrag).

I ett framtida konstitutionellt fordrag definieras stodjande atgarder si, att dessa géller
politikomrdden ddr medlemsstaterna inte har overfort sina lagstiftande befogenheter till
unionen, savida inget annat anges sdrskilt och tydligt i den relevanta artikeln 1 fordraget.
Genom stddjande atgérder kan unionen stddja och komplettera nationell politik nér det
ligger 1 unionens och medlemsstaternas gemensamma intresse.
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Genom stodjande atgérder far unionen anta rekommendationer, resolutioner, riktlinjer,
program och andra icke réttsligt bindande rittsakter samt rittsligt bindande beslut 1 den
utstrdckning som specificeras i de tilldmpliga artiklarna i "den andra delen" av fordraget.
Unionslagstiftning (forordningar och direktiv) far inte antas som stodjande atgérder, savida
inget annat anges sérskilt och tydligt i den relevanta artikeln i fordraget. Anslag frén
unionens budget far tilldelas for finansiering av stodjande atgérder.

Unionens exklusiva befogenheter och delade befogenheter mellan unionen och
medlemsstaterna foreslas bli definierade i enlighet med EG-domstolens nuvarande
réttspraxis. Det foreslés att konkreta politikomraden med exklusiva respektive delade
befogenheter intas i fordraget 1 enlighet med kriterier som utarbetats av domstolen.

Arbetsgruppen foreslar att foljande politikomraden skall komma i frdga for stodjande
atgirder:

- sysselsdttning (artiklarna 125-130 1 EG-fordraget).

- utbildning och yrkesutbildning (artiklarna 149 och 150 i EG-fordraget).

- kultur (artikel 151 i EG-fordraget).

- folkhélsa (artikel 152 1 EG-fordraget).

- transeuropeiska nét (artiklarna 154-156 1 EG-fordraget).

- industri (artikel 157 1 EG-fordraget).

- forskning och utveckling (artiklarna 163-173 1 EG-fordraget)

I ett framtida konstitutionellt férdrag skall utdver och som komplement till den princip
som framgar av artikel 5.1 1 det nuvarande EG-fordraget, dvs. enligt vilken gemenskapen
tilldelas sina befogenheter, intas en bestimmelse enligt vilken alla befogenheter som inte
har tilldelats unionen genom fordraget kvarstar hos medlemsstaterna.

Bestammelserna 1 artikel 6.3 i1 det nuvarande EU-fordraget om att unionen skall respektera
den nationella identiteten hos medlemsstaterna bor géras mer 6ppna. Detta sker genom att
man klargor att de vésentliga inslagen 1 den nationella identiteten omfattar bland annat
medlemsstaternas grundstrukturer och visentliga funktioner, i synnerhet deras politiska
och konstitutionella struktur, inklusive regionalt och lokalt sjdlvstyre, deras val av sprék,
nationellt medborgarskap, territorium, kyrkors och religiésa samfunds réttsliga status samt
nationellt forsvar och organisationen av de vépnade styrkorna.

I fordraget skall det pé ett mer precist sétt anges att dtgarder for att harmonisera
lagstiftning som bygger pa fordragets bestimmelser om den inre marknaden (artikel 94
och 95 1 EG-fordraget) endast ar tilldmpliga pa omraden for stodjande atgérder om
atgdrdernas huvudmal, innehdll och avsedda verkningar hianfor sig till fordragets artiklar
om den inre marknaden.

Ett kapitel om villkor for utdvandet av befogenheter i en allmén avdelning om
befogenheter i ett konstitutionellt fordrag skall innehélla separata artiklar om f6ljande
principer:

— subsidiaritetsprincipen,

— proportionalitetsprincipen,

— principen om gemenskapsrittens foretrade,

— principen om nationellt genomforande och nationell verkstillighet (forutom
kommissionens befogenheter att genomfora och verkstilla, om dessa faststélls 1
fordragen),
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— motivering till antagandet av en réttsakt med den information som krévs for att
kontrollera om kraven i principerna for utdvandet av befogenheter ar uppfyllda,
— principerna om gemensamt intresse och solidaritet.

En flexibilitetsartikel liknande den i artikel 308 i EG-fordraget skall bibehallas 1 fordraget,
men forutsittningarna for anvandningen av den skall skirpas pé ett sitt som arbetsgruppen
nirmare foreslar. Utgdende frn detta reckommenderade arbetsgruppen bl.a. att artikel 3 u’
1 EG-fordraget skall dndras sa, att atgérder i anslutning till turism inte ingar i unionens
uppgifter. Nya sérskilda rittsliga grunder i1 fordraget bor antas for omrdden som framst har
reglerats pa grundval av artikel 308, t.ex. betalningsbalansstod till tredje land, immateriella
rittigheter, energi, riddningstjanst och inrittande av organ om unionen vill driva politik pa
dessa omrdden.

For att medge en béttre kontroll genom tillimpningen av artikel 308 bor villkoren nér det
giller innehdll och forfarande for tillimpningen av artikeln uppdateras och skirpas s att
artikeln inte utgdr en grund for att utvidga omradet for unionens befogenheter, forandra
fordraget eller vidta harmoniseringsétgéirder pé politikomraden dir unionen utesluter
harmonisering. En atgérd som skall antas enligt artikeln skall ligga inom ramen for den
gemensamma marknaden, den ekonomiska och monetdra unionen, eller genomforandet av
sddan gemensam politik eller verksamhet som avses i artiklarna 3 och 4 1 EG-fordraget.

Domstolskontroll pa férhand jamférbar med bestimmelserna 1 artikel 300.6 1 EG-fordraget
bor vara tillginglig enligt artikel 308. Artikeln bor medge att rattsakter som antagits enligt
den upphivs genom beslut med kvalificerad majoritet.

Arbetsgruppen foreslar att en ny réttslig grund for god forvaltning skapas 1 det framtida
fordraget. Enligt rekommendationen ger den rittsliga grunden unionen tvé slag av
befogenheter:

- befogenhet att anta bestimmelser om god forvaltning inom EU:s institutioner,

- befogenhet att anta stodjande dtgérder for att underldtta utbytet av information och
personer som har anknytning till férvaltningen av EU-rétten samt stodja gemensamma
utbildnings- och utvecklingsprogram.

Bedémning av forslagen med tanke pd Alands sjélvstyrelse

Aland'® har som landskapets huvudmalsittning i anslutning till konventets arbete uppstillt
ett erkédnnande av den regionala lagstiftnings- och forvaltningsbehdrigheten 1 forsta hand i
friga om alla EU-regioner med lagstiftande befogenheter och i andra hand for Aland.
Landskapet har ocksa gett sitt stod for en forenkling av grundférdragen samt en
precisering av behorighetsfordelningen forutsatt att man genom dessa inte dndrar pa
Alandsprotokollets status.

Av de forslag som lagts fram av konventets arbetsgrupp for kompletterande befogenheter
framgar att regleringen av kriterierna for EU:s befogenheter méste preciseras for att

17 Enligt ndimnda bestammelse innefattar gemenskapens verksamhet atgérder pa omradena energi, raddningstjanst
och turism. I EG-fordraget ingér dock inte nagra ndrmare bestimmelser om unionens befogenheter eller mal pa de
ndmnda omradena.

'8 L andskapets Alands positioner i forhallande till arbetet i det Europeiska konventet. Omfattade av Alands lag-
tings sjélvstyrelsepolitiska nimnd den 4 augusti 2002. Alands lagtings sjélvstyrelsepolitiska nimnds betinkande
1/2002-2003 om Europeiska unionens framtida utveckling, 2002-11-15.
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befogenheterna inte skall kunna glida 6ver till EU utan medvetet beslutsfattande i behorig
ordning. Ocksa de strukturella 16sningar som foreslas i utkastet till konstitutionellt fordrag
kan leda till samma slutresultat, men pé grund av att forslaget &nnu &r enbart ett utkast kan
man utgaende fran det inte géra motsvarande beddmning av innehallet.

Till den del som maélet ar tryggande av det reella innehallet 1 den alédndska sjélvstyrelsen
kan arbetsgruppens forslag anses fraimja detta mél. Avgransningen av EU:s befogenheter
eller en ny bendmning pa kompletterande befogenheter har i sig inte nagon betydelse med
tanke pa Alands behorighet enligt sjilvstyrelselagen, eftersom landskapet har behdrighet i
drendegrupper som hénfor sig till alla behdrighetskategorier.'” Diremot tryggar
arbetsgruppens forslag om att de befogenheter som giller stodjande atgirder inte utan
séarskild grund skall omfatta unionens normgivningskompetens klart landskapets
lagstiftningsbehdrighet, i synnerhet som de drendegrupper som arbetsgruppen ndmner i
detta sammanhang i huvudsak hor till landskapets lagstiftningsbehorighet.*® Detta giller de
villkor betridffande proceduren som foreslagits bade for tillimpningen av artikel 308 och
de réttliga grunderna for den inre marknaden (artikel 94 och 95 1 EG-fordraget).

Forslaget att anta nya rittsliga grunder 1 anslutning till artikel 308 1 EG-fordraget kan
daremot ocksa utoka EU:s befogenheter pd omrdden som hor till landskapets behorighet
nér det giller energipolitik och riddningstjanst®'. Hir ér det dock avgdrande om det 4r
frdga om delade befogenheter eller endast om unionens befogenheter gillande stodjande
atgirder.

Bade 1 utkastet till konstitutionellt fordrag och i arbetsgruppens forslag har man foreslagit
att det skall preciseras att befogenheter som inte tilldelats unionen genom fordraget
kvarstar hos medlemsstaterna. En dylik fordragsbestimmelse skyddar Alands befogenheter
i samma mén som Finlands befogenheter.

I anslutning till detta har arbetsgruppen foreslagit att bestimmelserna 1 artikel 6.3 1 det
nuvarande EU-fordraget om att unionen skall respektera den nationella identiteten hos
medlemsstaterna skall goras mer 6ppna sa att det 1 artikeln ndmns exempel pd sddana
aspekter som hor till denna nationella identitet. Arbetsgruppen foreslar att man skall
nidmna bl.a. medlemsstaternas konstitutionella struktur, inklusive regionalt och lokalt
sjélvstyre, nationellt medborgarskap, val av sprak samt nationellt férsvar och
organisationen av de vipnade styrkorna.

' Med beaktande av subsidiaritetsprincipen, som tankemadssigt tillimpats bade vid skapandet av grunderna for
EU:s befogenheter och vid dverforingar i Finland av befogenheter till landskapet i samband med revideringar av
sjdlvstyrelselagen, dvs. uppat och nedét fran nationalstaten, dr det i sig intressant att ndgon betydande dverlapp-
ning verhuvudtaget har kunnat uppkomma mellan EU:s och Alands behérighet.

* Av de omraden som arbetsgruppen nimner omfattar landskapets behorighet med stod av 18 § sjilvstyrelselagen
i princip helt och héllet sysselsdttning (punkt 23), utbildning och yrkesutbildning (punkt 14), kultur (punkt 14)
samt 1 huvudsak folkhilsa (punkt 12) och industri (punkt 22). Uppenbarligen skall ocksa forskning och utveckling
i princip anses omfattas av undervisning och kultur i punkt 14, och som sadan av landskapets behorighet. Nar det
géller transeuropeiska nit har riket eller landskapet behorighet beroende pé vilket slags nét det ar fridga om.

2 Enligt 27 § 18 punkten sjdlvstyrelselagen faller kdrnkraftspolitiken inom rikets behoérighet medan annan energi-
politik ar en reglering av néringsverksamheten och faller inom landskapets behdrighet enligt 18 § 22 punkten. P4
motsvarande sétt hor befolkningsskyddet till rikets behdrighet med stod av 27 § 28 punkten, medan allmén ord-
ning och sikerhet samt brand- och raddningsvésendet hor till landskapets behorighet enligt 18 § 6 punkten. Be-
greppet "rdddningstjanst” (civil protection) i EG-fordraget och dess forhallande till termerna raddningsvésende
och befolkningsskydd i Finlands lagstiftning torde inte vara entydigt.
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Till Alands viktigaste mal under medlemskapet i EU har hért att £ den alindska
sjalvstyrelsens sarstéllning erkédnd i grundfordragen. Detta stéllningstagande ér
huvudmélsittningen i Alands stillningstaganden gillande konventets arbete. De exempel
pa aspekter som hor till den nationella identiteten som arbetsgruppen ndmner omfattar
sddana centrala element i det alindska sjdlvstyrelsesystemet som sjdlvstyrelsen som
institution, Aland som regional enhet sérskild fran det 6vriga Finland, Alands ensprikighet
samt befriande av landskapets befolkning fran virnplikten. Till den del som Alands
hembygdsritt kan anses vara en sérskild rittslig kompetens som kompletterar det finska
medborgarskapet kan arbetsgruppens forslag anses mojliggora en tolkning enligt vilken
den riknas som en del av Finlands nationella identitet.

Finlands stdndpunkt, som beretts 1 statsradet, betraffande arbetsgruppens forslag verkar
dock med tanke pa de nimnda viktiga frigorna for Aland vara mycket avvisande. Bland
annat har det ansetts att det 1 detta skede &r for tidigt for Finland att binda sig till den lista
som arbetsgruppen foreslér om de politikomraden som omfattas av de stodjande
atgirderna. Dessa maste d&nnu beddmas separat utgdende fran de kriterier som
arbetsgruppen foreslar och det system som i sin helhet intas i fordraget.

Vidare har det framf0rts att Finland stoder att en sddan klausul om tryggande av den
nationella identiteten som liknar den som ingar i artikel 6.3 1 det nuvarande EU-fordraget
intas i det konstitutionella fordraget, men anser att det i detta sammanhang inte ar skal att
strdva efter att pa det sétt som arbetsgruppen foreslar forteckna séarskilda omrdden som de
vésentliga inslagen i den nationella identiteten omfattar. Stdllningstagandet har inte
motiverats till denna del.

Av det forslag som utarbetats 1 statsradet framgar det sdvitt jag kan se inte pa ett
overtygande sitt vilka problem Finland &dsamkas t.ex. till f6ljd av att de sektorer som
omfattas av tillimpningen av stodjande atgédrder fortecknas pé det sitt som arbetsgruppen
foreslér eller att inslagen i den nationella identiteten framfors pa det sitt som
arbetsgruppen foreslar.

Jag rekommenderar att statsradet bedomer ovan ndamnda frdagor tillsammans med
representanter for landskapet och overviger om de negativa bedémningar som prelimindrt
framforts kan anses vara motiverade med tanke pad tryggandet av Alands sjclvstyrelse och med
beaktande av landskapsstyrelsens och lagtingets forhandlingsmal.

Till de forslag som konventets arbetsgrupp lagt fram om kontrollen av befogenheterna
samt om god forvaltning och genomforandet av EU-rdtten aterkommer jag senare i
utredningen.

II1.3 Subsidiaritetsprincipen

I utkastet till konstitutionellt fordrag for unionen foreslas att artikel 7 1 fordraget skall
innehalla en bestimmelse enligt vilken unionens befogenheter utdvas i enlighet med
principerna om subsidiaritet och proportionalitet. Konventets arbetsgrupp for
kompletterande befogenheter foreslar en liknande reglering.

Fragan har granskats separat i konventets arbetsgrupp for subsidiaritetsprincipen.
Arbetsgruppen anser i sin slutrapport att ytterligare forbattringar kan goras bade nér det
géller tillampningen och kontrollen av subsidiaritetsprincipen, trots att genomforandet av
principen redan nu diskuteras av de institutioner som deltar 1 lagstiftningsforfarandet och
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att en réttslig kontroll av tillimpningen av principen i efterhand genomfors av EG-
domstolen. Arbetsgruppen konstaterar att dessa forbéattringar dock inte far leda till att
beslutsfattandet inom institutionerna blir mer tungrott, tar langre tid eller blockeras. Mélen
for forbattringarna ar en effektiv tillimpning och kontroll av principen oberoende av den
institutionella struktur som dr utmérkande for varje medlemsstat dock sa, att pdverkan pa
nationella institutionella debatter undviks. Det sistnimnda stéllningstagandet torde ha att
gora med att arbetsgruppen inte godtagit forslaget om att regioner med lagstiftande
befogenheter i medlemsstaterna skall ges ritt att besvéra sig 1 anslutning till kontrollen av
subsidiaritetsprincipen. Ocksé konventets arbetsgrupp for de nationella parlamentens roll
har foreslagit en mekanism med hjélp av vilken de nationella parlamenten pa ett tidigt
stadium av lagstiftningsprocessen kan framfora sina synpunkter pa om ett
lagstiftningsforslag stimmer 6verens med subsidiaritetsprincipen.

Arbetsgruppen for subsidiaritetsprincipen har lagt fram foljande konkreta forslag:

Kommissionen aldggs att till sina forslag foga en utredning om iakttagandet av
subsidiaritetsprincipen for att lagstiftaren (radet och Europaparlamentet) fran fall till fall
skall kunna gora en bittre bedomning av principen.

En mekanism for tidig varning inréttas som gor det mojligt for de nationella parlamenten
att i borjan av lagstiftningsprocessen framfora sin asikt om huruvida kommissionens
lagstiftningsforslag ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. Mekanismen for tidig varning
skall fungera sd att kommissionen direkt skall tillsinda varje nationellt parlament sina
lagstiftningsforslag samtidigt som gemenskapslagstiftaren tillstdlls dessa. Efter detta har
varje nationellt parlament mdjlighet att inom sex veckor till Europaparlamentets, radets
och kommissionens ordférande avge ett motiverat yttrande om huruvida forslaget ar
forenligt med subsidiaritetsprincipen. Detta yttrande bor vara uttryck for en
majoritetsuppfattning i det nationella parlamentets plenum och det bor endast avse
forslagets forenlighet med subsidiaritetsprincipen. Om gemenskapslagstiftaren mottar
yttranden av mindre &n en tredjedel av de nationella parlamenten skall denne ytterligare
motivera rittsakten med avseende pa subsidiaritetsprincipen. Om minst en tredjedel av de
nationella parlamenten avger ett yttrande skall kommissionen ta upp sitt forslag till
fornyad behandling.

De nationella parlament som utldst en mekanism for tidig varning far rétt att véinda sig till
EG-domstolen, efter det att rattsakterna antagits, om subsidiaritetsprincipen asidosatts.

Regionkommittén kan véinda sig till EG-domstolen nér det géller texter om sadana
omréaden pa vilka kommittén ombeds yttra sig inom den normala ramen for sina

befogenheter.

De nationella parlamenten uppmanas att effektivera kontrollen av sina respektive
regeringar ndr det géller kontrollen av att subsidiaritetsprincipen foljs.

Arbetsgruppen har forkastat f6ljande forslag i1 anslutning till kontrollen av
subsidiaritetsprincipen:

For kontrollen av subsidiaritetsprincipen bor inte ndgot sarskilt ad hoc-organ inrittas.

De regioner som har lagstiftande befogenheter ges inte ritt att vinda sig till EG-domstolen
med anledning av att subsidiaritetsprincipen krénkts.
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Det ér inte skil att inrdtta en mekanism for réttslig forhandskontroll 1 anslutning till
kontrollen av subsidiaritetsprincipen.

Bedémning av forslagen med tanke pd Alands sjélvstyrelse

Aland har i ovan nimnda stillningstagande forutsatt att subsidiaritetsprincipen skall intas i
det framtida grundfordraget som en bindande princip ocksa i forhdllande till de
lagstiftande regionerna. Landskapet har vidare ansett* att lagtinget skall ges motsvarande
rétt att delta i kontrollen av tillimpningen av subsidiaritetsprincipen som de nationella
parlamenten har, om det system som arbetsgruppen foreslér infors. Landskapet har ocksa
gett sitt stod for det av arbetsgruppen forkastade arrangemanget, enligt vilket de
lagstiftande regionerna skulle ha rétt att vicka talan i EG-domstolen i sddana fall da de
anser att unionens lagstiftning strider mot subsidiaritetsprincipen. Dessutom har landskapet
forordat att Regionkommittén skall fa ratt att vicka talan ndr det géller kontrollen av att
subsidiaritetsprincipen foljs. Enligt landskapet har statsradets standpunkt till denna del inte
motiverats tillrackligt.

Enligt Finlands standpunkt, som statsradet godként, anser Finland att en sédan av
arbetsgruppen foreslagen mekanism for tidig varning som baserar de nationella
parlamentens reaktioner ar ett bra sitt att stirka iakttagandet av subsidiaritetsprincipen i
unionen. Nér formerna for mekanismen for tidig varning utvecklas vidare bér man dock se
till att unionens lagstiftningsprocess inte blir tyngre én tidigare och att systemet inverkar sa
litet som mojligt pé de interna forhallandena mellan medlemsstaternas statsorgan. Daremot
forhaller sig Finland negativt till arbetsgruppens forslag om en utvidgning av rétten att
vicka talan pa sé sitt att de nationella parlamenten och Regionkommittén, efter det att
rittsakterna antagits, kan vinda sig till EG-domstolen om subsidiaritetsprincipen
asidosatts. Den avvisande standpunkten i fraga om de nationella parlamentens och
Regionkommitténs rétt att vicka talan motiverades med att krankningar av principen i
allménhet inte kan pavisas med rattsliga medel eftersom den till naturen inkluderar en
lamplighetsprovning. For det andra kunde i1 synnerhet de nationella parlamentens rétt att
vicka talan vara problematisk med tanke pa forhallandena mellan de nationella
statsorganen.

Nir det for det forsta géller Alands krav pa att subsidiaritetsprincipen i grundfordragen
ocksa skall konstateras vara bindande gentemot regionerna, dr det savitt jag kan se till
denna del ndrmast frdga om vilka politiska signaler man vill formedla med texten i
grundfordraget. Subsidiaritetsprincipen som samhéllsfilosofisk och politisk princip vid
maktutdvande skyddar alla enheter i samhillslivet desto starkare, ju nirmare de finns
medborgarna. Juridiskt méste det med tanke pa unionens riattsordning anses uppenbart att
till den del som subsidiaritetsprincipen skyddar medlemsstaterna i forhéllande till unionens
maktutévning skyddar den i samma forhdllande ocksa organ pa en ldgre niva dn
medlemsstaterna. Maktfordelningen mellan medlemsstaten och de ndmnda regionala och
lokala organen ar for sin del en fraga som skall avgoras 1 den nationella statsforfattningen.

Naér det géller det system for forhandskontroll som skall inréttas via de nationella
parlamenten méste det konstateras att de praktiska problem som det foreslagna systemet
kan medfora eventuellt inte har beaktats i tillricklig omfattning i forslaget och 1 statsradets
positiva principiella stindpunkt. Dessa problem hor bl.a. samman med de olika

*? Lantradet Nordlunds brev till statsradets EU-ministerutskott 14.11.2002 (104 K 16).
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parlamentariska forfarandena i de olika medlemsstaterna, t.ex. avbrott i sessionsperioden,
vilka kan hindra den foreslagna behandlingen i plenum inom den sex veckor langa
reaktionstiden. En bindning av institutionernas forpliktelser vid antalet nationella
parlament som avgett ett yttrande kan enligt min asikt inte genomfGras sa att
medlemsstaterna blir réttvist behandlade oberoende av om de har ett enkammar- eller
tvakammarsystem. Daremot motsvarar den avvisande stindpunkten betrdffande de
nationella parlamentens rétt att vicka talan ocksa min egen uppfattning.

Dessa synpunkter innebér for sin del ocksd att jag inte anser det vara mdjligt att pd EU-
niva jimstilla Alands lagting med riksdagen, om den mekanism for tidig varning som
arbetsgruppen foreslar forverkligas. P4 EU-niva torde det inte vara realistiskt att forvénta
sig att medlemsstaterna enhélligt skulle kunna godkénna en I6sning som innebér att de 72
olika regionala parlamenten23 med olika maktbefogenheter skulle kunna inta samma
stillning som de nationella parlamenten. Denna 16sning skulle ocksa leda till sdregna
resultat pd grund av de kriterier som baserar sig pa antalet parlament: medlemsstatens kraft
att forhindra 1 beslutsfattandet skulle med stéd av EU:s grundfordrag vara desto storre, ju
flera parlament den har. Med tanke pé behdrighetssystemet enligt sjélvstyrelselagen ér det
problematiskt med en 16sning enligt vilken statsradet, riksdagen och lagtinget ingar som
internationella aktorer i samma process, medan landskapsstyrelsen inte har ndgon
réttsligen preciserad stéllning 1 denna.

Om systemet trots allt genomfors bor det enligt min dsikt Gvervigas om och pa vilket sétt
Aland pa nationell niva kan delta i en dylik forhandskontroll av subsidiaritetsprincipen.
Till denna frdga aterkommer jag senare i1 utredningen.

Alands direkta representation i EU:s beslutsfattande har ordnats genom 59 ¢ §
sjalvstyrelselagen, enligt vilken landskapet har ritt att utse en av Finlands representanter 1
EU:s Regionkommitté. Enligt min uppfattning dr Regionkommittén, dvs. EU:s radgivande
organ, ocksa det EU-organ i vilket landskapets intressen ldttast kan vinna gehor.

De rattsliga argument 1 statsradets stéllningstagande som talar mot att Regionkommittén
skulle ha ritt att vicka talan &r 1 sig motiverade. De beaktar dock inte att EG-domstolen
har ansett att frigan om iakttagande av subsidiaritetsprincipen kan foras till domstolen for
provning®* och att institutionerna och medlemsstaterna har denna méjlighet. Det att
domstolen inte har behdrighet att avgdra innehéllsliga fragor som hor till den politiska
provningsritten undanrdjer inte det faktum att pd samma sétt som i fraga om
kommunalbesvir 1 Finland kan lagenligheten i beslut av politiska organ i
rattstillimpningen provas t.ex. nir det géller forfarandet och motiveringsskyldigheten.
Utgéende fran detta motiverar statsradets argument inte uttdmmande varfor
Regionkommittén inte kan beviljas rétt att vicka talan nér det géller tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen, om en dylik rétt att vicka talan redan existerar pd de hall som jag
ndmnde.

Jag rekommenderar att Regionkommitténs rdtt att viicka talan skall bedémas i ett storre
perspektiv som en del av den beredning som gdller kommitténs roll i EU:s institutionella
struktur och att det till denna del ocksa beaktas vilken sdrskild betydelse Regionkommittén har
med tanke pd Alands forhdllande till EU.

3 Antalet regionala parlament ér storre dn antalet regioner eftersom det i vissa medlemsstater finns ett tvakam-
marsystem ocksa pa regional niva.
** Se domen i drende C-233/94, Tyskland v Europaparlamentet och radet, Saml. 1997 1-2411.
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Fragan om Alands ritt att viicka talan granskas sérskilt nedan.
II1.4 De nationella parlamentens roll

I utkastet till EU:s konstitutionella fordrag foreslas att de nationella parlamentens roll 1
kontrollen av subsidiariteten och proportionaliteten skall anges i artikel 8 i fordraget.
Dessutom skall de nationella parlamenten delta 1 den omtvistade kongress med foretradare
for Europas folk som foreslas i fordragsutkastet.

Konventets arbetsgrupp for de nationella parlamentens roll konstaterar i sin slutrapport att
det ar viktigt att frdmja ett storre engagemang frdn de nationella parlamentens sida i
Europeiska unionens verksamhet. De nationella parlamenten har en bestimd roll inom EU,
och en 6kning av deras delaktighet skulle bidra till att starka unionens demokratiska
legitimitet och ndrma den till medborgarna.

Savitt jag kan se #r foljande forslag av arbetsgruppen betydelsefulla med tanke p4 Alands
roll:

- De nationella parlamentens uppgifter erkdnns i det framtida konstitutionella fordraget.

- De nationella parlamenten skall ha mgjlighet att uttrycka sin egen standpunkt i fraga om
alla forslag till EU:s lagstiftningsdtgirder och lagstiftande verksamhet.

- Protokollet till Amsterdamfordraget om de nationella parlamentens roll i Europeiska
unionen skall kompletteras i syfte att frimja mojligheterna for de nationella parlamenten
att reagera.

- Konferensen mellan organ for EG-fragor vid de nationella parlamenten och
Europaparlamentet COSAC skulle kunna 6verviga att utarbeta riktlinjer och/eller en
uppforandekod for de nationella parlamenten med 6nskvdrda miniminormer for en effektiv
nationell parlamentarisk granskning.

- COSAC:s mandat bor klargoras for att stiarka dess roll som en interparlamentarisk
mekanism.

Bedémning av forslagen med tanke pd Alands sjélvstyrelse

I landskapets stéllningstaganden har det forutsatts att lagtinget skall jamstéllas med
riksdagen i1 den reglering som géller de nationella parlamentens roll 1 EU samt i samarbetet
mellan de nationella parlamenten och Europaparlamentet. Det har bl.a. krévts att lagtinget
skall fa delta 1 COSAC:s verksamhet. Till denna del har som utgdngspunkt foreslagits en
16sning liknande den inom Nordiska radet.

De standpunkter som framforts vid statsrddets beredning av arbetsgruppens forslag
innehaller inte ndgra stéllningstaganden som é&r relevanta med tanke pa ovan ndmnda
fragor.

De mél som uppstillts av Aland kan bedémas 4 ena sidan utgdende fran EU-niva och &
andra sidan utgaende fran nationell niva.
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Utgéende fran EU-niva kan det anses uppenbart att ett allmént jimstéllande av de
regionala parlamenten med de nationella parlamenten inte kan anses realistiskt.
Skillnaderna mellan medlemsstaterna ar i detta avseende alltfor stora: den ena ytterligheten
ar de medlemsstater i vilka det inte finns ndgon som helst regional decentralisering av
lagstiftningsbehdrigheten och den andra forbundsstaterna. Under dessa forhéllanden dr det
overmiktigt att finna en rittvis 6msesidig jamvikt mellan medlemsstaterna. I vissa
medlemsstater finns det dessutom svara interna konflikter i fragor som géller regioner och
minoriteter, och darfor torde det inte vara mgjligt att na enighet om dylika forslag.

Ovan ndmnda synpunkter géller ocksd COSAC. Dess verksamhet baserar sig pa nationella
delegationer med sex delegater s4, att i tvdkammarsystem utses delegationen till hélften av
den 6vre och till hélften av den undre kammaren. Enligt COSAC':s arbetsordning kan
endast ledamoter 1 de nationella parlamenten (eller Europaparlamentet) delta i dess arbete.
En utvidgning av COSAC:s sammansittning sa att den omfattar ocksa regionala
lagstiftande organ innebér att Regionkommittén eller CALRE samt COSAC pa sitt och vis
delvis sammanslas, vilket leder till att COSAC:s medlemsantal i en utvidgad union blir sa
stort att organets verksamhetsformaga kan ifragasittas.”

Enligt COSAC:s gillande arbetsordning ger inte deltagande i COSAC:s verksamhet Aland
det slutresultat som det efterstrivar, dvs. att landskapets representanter skall ha
sjdlvstindig talerdtt i frigor som hor till landskapets behorighet. Enligt COSAC:s
arbetsordning kréver beslutsfattandet i konferensen att de narvarande delegationerna ar
eniga. Det slutresultat som landskapet efterstravar skulle dirmed forutsétta att ocksa
COSAC:s arbetsordning dndras sé att representanterna for de regionala parlamenten bildar
en delegation separat fran de nationella delegationerna.

COSAC ir inte en EU-institution och dver huvud taget inte ett system som skapats av EU.
Den grundar sig pa ett samarbete mellan de nationella parlamenten som inleddes 1989 och
1 vilket Europaparlamentet har inbjudits att delta. I protokollet om de nationella
parlamentens stidllning i Amsterdamfordraget har COSAC dock getts en mojlighet att
framfora standpunkter i vissa frdgor i anslutning till unionens beslutsfattande. Trots detta
har enbart delegationerna fran de parlament som deltar i verksamheten den formella ritten
att fatta beslut om COSAC:s arbetsordning och verksamhet. Darfor &r mdjligheterna
begrinsade att i konventet eller 1 regeringskonferensen fatta beslut i1 frdgor som ror
CoSAC.

Jag rekommenderar att Alands stillningstaganden betrdffande de nationella parlamentens roll
pa EU-niva inte ger anledning till ndgon fortsatt beredning i statsrddet.

Alands roll i jimforelse med de nationella parlamentens roll i EU kan ocksa granskas
utgdende frin det nationella systemet for beslutsfattande i Finland. Fragor i anslutning till
detta behandlas nedan 1 avsnitt V.3.

25 Detta gdller t.ex. de nationella parlamentens méjligheter att i praktiken

ordna COSAC:s moten.
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I11.5 Hur EU:s status som juridisk person inverkar frdn Alands synpunkt

I utkastet till konstitutionellt férdrag for Europeiska unionen har utgangspunkten varit att
Europeiska unionen och Europeiska gemenskapen (samt eventuellt Euratom) sammanslas till
en enda internationell juridisk person. Ocksa konventets arbetsgrupp for EU:s status som
juridisk person har rekommenderat en sadan 16sning, och den har i anslutning dértill betraktat
foljderna av att unionen tillerkénns status som enda juridiska person, konsekvenserna av att
unionens och gemenskapens juridiska personer sammanslas samt fragor som anknyter till en
forenkling av grundfordragen.

Arbetsgruppens centrala rekommendation gar ut pa att unionen tilldelas status som enda
juridiska person. Till f6ljd av detta skulle unionen bli ett erkdnt folkréttssubjekt, och unionens
status som juridisk person skulle ersitta gemenskapens och Euratoms motsvarande status.
Fragan om unionens status som enda juridiska person hor intimt samman med frdgan om status
som juridisk person kan bidra till en forenkling av grundfordragen. Hérvid géller det att
definiera pa vilket sétt unionens framtida status som enda juridiska person (med vilken
gemenskapens status som juridisk person sammanslas) skulle inverka pa de tva viktigaste
fordragen, EG-fordraget och EU-fordraget. Arbetsgruppen konstaterar att en sammanslagning
av grundfordragen skulle vara en konsekvent foljd av att de badas status som juridisk person
inforlivas med varandra och bidra till en forenkling av grundférdragen.

Det nya fordraget, som skulle erséitta EG-fordraget och EU-fordraget, skulle besté av tva delar.
Den grundldggande delen skulle innehalla konstitutionella bestimmelser som antingen ar nya
eller hérror fran de nuvarande fordragen. Den andra delen skulle kodifiera och omstrukturera
alla de bestimmelser i EG-fordraget och EU-fordraget som inte omfattas av den grundlidggande
delen.

Arbetsgruppen konstaterar att status som juridisk person skulle gora unionen synligare for
resten av vérlden. Unionen blir ett sjdlvstindigt folkrittssubjekt som har réttskapacitet i
internationella ssammanhang och agerar jamsides med medlemsstaterna. Arbetsgruppen betonar
att status for unionen som enda juridiska person inte i sig innebér ndgon dndring av den
nuvarande behorighetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna. Inte heller medfor
den dndringar i institutionernas forfaranden och behorighet, 1 synnerhet med avseende pa
inledande, forhandling och ingaende av internationella avtal. Arbetsgruppen understryker att
den instans som beréttigas att forhandla fram internationella avtal pa unionens védgnar utses
centralt genom en enda rittslig grund 1 grundfordraget. Godkénnandet av den enda rittsliga
grunden leder inte nddvindigtvis till att detaljer i de olika avtalsforfarandena éndras.

Arbetsgruppen foreslér att den nuvarande artikel 24 1 EU-fordraget, vilken géller avtal om den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, inte ldngre skall innehalla en hidnvisning till
forfaranden som medlemsstatens konstitution forutsétter. Enligt bestaimmelsen i fraga skall ett
avtal inte vara bindande for en medlemsstat vars foretrddare 1 raddet forklarar att medlemsstaten
méste uppfylla "vissa krav som foljer av dess egna konstitutionella forfaranden". De dvriga
radsmedlemmarna kan enas om att avtalet skall gélla provisoriskt for dem. Hanvisningen till
medlemsstaternas egna konstitutionella forfaranden har foranlett oklarhet, eftersom avtal som
avses 1 artikel 24 innebér att unionens behorighet utovas i fragor som ingar i avdelning V 1 EU-
fordraget och, med stdd av artikel 38, 1 frdgor som ingar i avdelning VI. Avtalen ingas alltsa i
unionens namn och de dr bindande f6r unionen som sjélvstiandig juridisk person. Den rétt som
medlemsstaternas regeringar och de nationella parlamenten har, exempelvis att i forvig
behandla uppdrag som géller unionens avtalsforhandlingar, skulle dock forbli likartad som nu.
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Bedémning av forslagen med avseende pd Alands sjilvstyrelse

De forslag som arbetsgruppen for status som juridisk person har lagt fram géller direkt eller
indirekt vissa centrala fragor som rdr Alands sjélvstyrelse. Finlands stindpunkt till
arbetsgruppens forslag har beretts i statsradet, och den &r positiv.

Landskapet Aland har konsekvent stillt kravet att Aindringar i EU:s grundfordrag inte far
forandra Alandsprotokollets stillning. Den foreslagna sammanslagningen av grundfordragen
skulle medfora behov av att omprdva protokollets stéllning. I det nu géllande systemet ingér
Aland i tillimpningsomradet for Fordraget om Europeiska unionen utan nagra sérskilda villkor,
men i tillimpningsomrédet for Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen (artikel
299.5 1 EG-fordraget, artikel 198.3 1 Euratom-fordraget) med de restriktioner som faststalls i
Alandsprotokollet.

Foljande fragor anknyter till den foreslagna sammanslagningen:

— skall Alandsprotokollet inforlivas med det nya grundfordragets konstitutionella del eller dess
tekniska del?

— 1 det sistndmnda fallet: vilken &r den procedur for &ndring av protokollet som skall tillimpas?
— hur péverkas proceduren for dndring av artikel 2 i protokollet av ett eventuellt beslut om
partiell 6vergang till beslutsfattande med kvalificerad majoritet 1 beskattningsfragor?

De problem som ir forknippade med Alandsprotokollet #r delvis beroende av eventuella
dndringar i unionens enskilda befogenheter, vilka behandlas nedan. Dessutom &r den mera
detaljerade studien av dem delvis kopplad till hur det krav p4 Alands samtycke som foreskrivs i
sjdlvstyrelselagen skall betraktas i forhdllande till de dndringar av procedurerna for dndring av
grundfordragen som foreslagits. Darfor koncentreras betraktelsen 6ver problematiken kring
protokollet till avsnitt V.2.

Omvandlingen av unionen till en enda juridisk person och den diri ingaende effektiveringen av
unionens externa verksamhet skulle inte 1 sig dndra behorighetsfordelningen mellan unionen
och medlemsstaterna. Den kan trots detta ha vissa rittsliga och faktiska verkningar for Alands
stdllning, bl.a. med avseende pa forhandlingar om avtal som 6verskrider grainserna mellan
pelarna och méjligheten att bemyndiga unionen att forhandla fram s.k. blandade avtal ocksa pa
medlemsstaternas vagnar.

Har géller det for det forsta att konstatera att det 1 enskilda fall &r mojligt att de politisk-
ekonomiska samarbetsavtal som hdnfor sig till det regionala samarbetet i polisfragor 1 I1I
pelaren och t.ex. 1 den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken inbegriper forpliktelser
som faller inom Alands behérighet. Till skillnad frén dagens lige torde det foreslagna nya
systemet till denna del inbegripa att rittsligt sett entydig makt att inga avtal delegeras till EU
inom dessa omraden. Enligt forklaring nr 4 som fogats till Amsterdamfordraget innebér
diremot artiklarna 24 och 38 i EU-fordraget inte att behdrighet verfors till unionen.”
Arbetsgruppens forslag bygger som jag ser det pa uppfattningen att den ifrdgavarande makten
att ingd avtal redan har 6vergétt till EU med stdd av de ovan ndmnda artiklarna. Forslaget om
att stryka artikel 24 i Fordraget om Europeiska unionen innebér sannolikt ett fortydligande av
det faktum att nationellt ikraftsdttande inte kan tillimpas 1 dylika situationer till den del avtalet
faller inom unionens behdrighet. Till denna del utgér ocksa mojligheten att i enlighet med 59 §

%6 Jag har kritiserat det nuvarande systemets grumlighet i min artikel Euroopan unionin konstituutio — perussopi-
mus vai perustuslaki, Oikeustiede-Jurisprudentia XXXIV-2001 s. 87.
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sjdlvstyrelselagen inhdmta lagtingets bifall till den nationella forfattning genom vilken
forpliktelsen sétts 1 kraft.

Foljderna av en centralisering av unionens externa verksamhet maste bedomas ocksa 1 relation
till att Amsterdamfordraget och Nicefordraget har utstrackt EU:s och radets handelspolitiska
befogenheter bl.a. inom omradet for handel med tjénster. P4 samma ging har man dock
forbjudit ingdendet av sddana avtal for vilkas del EU inte har ndgon befogenhet att harmonisera
lagstiftningen. Vidare har som forutsittning for bl.a. forhandlingarna om handel med
kulturtjénster, audiovisuella tjdnster, utbildningstjénster samt social- och hélsovardstjénster
faststillts inte bara ett saddant beslut om att inleda féorhandlingar som radet har fattat i enlighet
med artikel 300 i EG-fordraget utan ocksd en gemensam dverenskommelse mellan
medlemsstaterna.

Rattsligt sett kan unionen pa grund av avsaknaden av intern behorighet sannolikt inte inga avtal
om handel med tjadnster pa sa sitt att avtalen skulle avvika fran bestimmelserna i artikel 1 i
Alandsprotokollet.”’ Jag kinner inte till hur detta har kunnat sikerstillas i praktiken i
kommissionens och radets beslutsfattande.”® Majligt 4r ocks4 att en ovan nimnd gemensam
overenskommelse om att inleda forhandlingar om ett avtal som géller handel med de ovan
nimnda tjinsterna i sig skulle vara en internationell forpliktelse som giller landskapet Alands
behorighet men som dnda inte sitts 1 kraft nationellt och som lagtinget déarfor inte forutsétts ge
sitt bifall till.

Enligt min bedomning kan l6sningen att tillerkdnna unionen internationell status som juridisk
person och den déirmed forknippade effektiveringen av unionens externa behorighet ha den
inverkan att det vid utévandet av unionens externa behorighet skulle bli avgjort svdrare att
beakta de inskrinkningar som foljer av Alands sjilvstyrelse dn i unionens interna
beslutsfattande. I detta skede av forberedelserna saknas emellertid forutsdttningar att ta
ndrmare stdillning till de delfrdgor som ingar i detta, eftersom inga slutliga uppgifter finns om
materiella dndringar i unionens interna behérighet och dirmed inte heller om materiella
dndringar i unionens externa behorighet. Jag rekommenderar att de berorda myndigheterna
(handelspolitiska avdelningen och rdttsavdelningen vid utrikesministeriet samt
Jjustitieministeriet och statsrddets kansli) separat utreder, tillsammans med landskapsstyrelsen,
de frdagor som hdnfor sig till unionens externa behorighetsarrangemang fran
sjalvstyrelselagens synpunkt. Bland de fragor som bor utredas ingadr sdrskilt hur man i
praktiken kan trygga iakttagandet av de restriktioner for utovandet av EU:s externa behérighet
som foljer av Alandsprotokollet, och om detta forutsiitter exempelvis att man pd forhand gdr in
for en viss reservationspraxis frdn Finlands eller kommissionens sida. Underrdttande av de
andra medlemsstaterna och kommissionen om detta kan ocksa forutsdtta att en sdrskild
forklaring avges vid regeringskonferensen eller nagot annat limpligt arrangemang.

II1.6 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna

27 Finlands lista dver specifika dtaganden till GATS-avtalet (RP 296/1994 rd, Band II s. 445) innehéller for
Alands del en reservation gillande forvirv av fast egendom samt tillhandahallande av tjénster och etableringsritt.
Enligt detta undantag tillimpas principen om nationell behandling inte pa Aland. (RP 296/1994 rd, Band I s.
139/1).

% Av exempelvis beslutet av Gemensamma radet EG-Mexiko nr 2/2000 (EGT 2000 L 157) framgér att Finland
har framstillt en reservation angdende tillimpningen pa Aland av bilaga XI till beslutet, vilken giller offentlig
upphandling.
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Den konventsarbetsgrupp som dgnat sig at frigan om unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna har gatt in for att rekommendera att stadgan gors till en réttsligt bindande del av
EU:s grundfordrag. Stadgan, som antagits i samband med Nicefordraget, ar nu till sin réttsliga
karaktér en icke-bindande politisk deklaration.

I sitt ovan nimnda stillningstagande av den 4 augusti 2002 har Aland forutsatt att stadgan inte
far forsvaga sjalvstyrelsen.

Europeiska ménniskorittskonventionen #r for Alands del i kraft utan begrinsningar. De
grundliggande friheter och rittigheter som Finlands grundlag tryggar tillimpas pa Aland, dven
om sjdlvstyrelselagen medfor vissa for systemet med grundliggande réttigheter och friheter
acceptabla begransningar, t.ex. vad giller jamlikhetsprincipen och fullféljandet av de sprékliga
rattigheterna.

I artikel 16 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna erkénns
néringsfriheten i enlighet med gemenskapsritten samt nationell lagstiftning och praxis. Till
denna del kan ur stadgan inte hirledas ndgra inskrankningar betraffande tilldampningen av
Alandsprotokollet.

I artikel 21 stycke 1 i stadgan forbjuds diskriminering p& grund av bland annat sprak. Artikel
14 1 stadgan innebdr att respekten for fordldrarnas pedagogiska dvertygelse tryggas enligt de
nationella lagar som reglerar utdvandet av dessa réttigheter. Europeiska domstolen for de
manskliga réattigheterna har ansett att det inte strider mot méanniskorattskonventionen att 1 strid
med fordldrarnas 6nskemal bestimma undervisningsspraket i skolorna i enlighet med
regionprincipen.”’ Med avseende pa detta kan inga restriktioner sannolikt hirledas ur stadgan
nir det giller Alands ensprakighet och det diri ingdende undervisningsspriket svenska.

Min slutsats dr att en dndring av stadgan om de grundldggande rdttigheterna sd att den blir
réttsligt bindande inte har sadana foljder for dldnningarnas nationalitetsskydd och Alands
sjdlvstyrelse som skulle rubba det nuvarande rdttsldget.

IV Forslagen till indring av EU:s behorighet med avseende p4 Alands behérighet

I statsrddets redogorelse om behdrighetsfordelningen (E 66/2002 rd) konstateras som generell
slutsats att ministeriernas utlatanden som legat till grund for redogérelsen inte visade pa nigra
sarskilt stora behov av d@ndrade principer for behorighetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna. Pa flera omraden konstaterades i alla fall att vissa behorighetsbestimmelser
behover fortydligas eller preciseras. Ocksa de politiska instrumenten och beslutsprocesserna
samt balansen mellan institutionerna uppmérksammades.

I det foljande granskas sektorspecifikt sddana stéllningstaganden som ingar i redogorelsen for
den materiella behorighetsfordelningens vidkommande, till den del de enligt min bedémning &r
av betydelse for Alands sjélvstyrelse eller for de mal for EU:s utveckling som foretridare for
landskapet har foreslagit i olika sammanhang. Jag har inte haft tillgéng till utredningar kring
hur langt diskussionerna i1 konventet har avancerat betrdffande enskilda materiella
behorighetsfrdgor. Ovan konstateras emellertid att arbetsgruppen for kompletterande
befogenheter till vissa delar har framstillt forslag ockséd pa denna exakthetsniva.

¥ Se Pellonpdd, M., Euroopan ihmisoikeussopimus, 3 uppl., Helsingfors 2000, s. 497.
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Unionens agerande i fraga om yttre forbindelser

I statsrddets redogorelse har de fragor som blir aktuella betraffande de yttre forbindelserna till
storsta delen redan betraktats ovan, 1 samband med fradgan om unionens status som juridisk
person. For Alands vidkommande méste i detta sammanhang konstateras att Finland inte har
som mal att 4stadkomma fordndringar nér det giller unionens gemensamma forsvar. Detta
skulle innebira status quo ocksé i fraiga om Alandsdarnas icke-befistande och neutralisering,
vilket ocksa sammanfaller med landskapets mal.

Niér det géller det ovan refererade inforlivandet av handeln med tjénster med gemenskapens
handelspolitiska behorighet, vilket genomfordes genom Nicefordraget, konstateras i
redogorelsen att Finland 1 enlighet med landets stdndpunkt i forhandlingarna om Nicefordraget
understdder att ocksa investeringarna inforlivas med unionens behdrighet.

Till denna del hinvisar jag till de synpunkter som anges ovan och som hénfor sig till
beaktandet av Alandsprotokollet vid utovande av unionens makt i fraga om yttre forbindelser.

Rdttsliga och inrikes frdagor

Enligt statsradets redogorelse kan bestimmelserna om polissamarbete 1 avdelning VI i EU-
fordraget anses tillrdckligt heltickande och tydliga, och de ger en mdjlighet till mycket intimt
samarbete, om medlemsstaterna sa onskar.

Enligt 18 § 6 punkten sjdlvstyrelselagen har landskapet behorighet i fraga om allmén ordning
och sékerhet, dock s4, att riket enligt lagens 27 § 23 punkt ar behorigt i frdga om
forundersokning. Utgéende fran statsradets redogdrelse torde inga for landskapet betydelsefulla
dndringar vara att vinta for polissamarbetets del.

Det straffrattsliga samarbetet bedrivs med stod av artiklarna 31, 32 och 34 1 EU-fordraget
genom intimare samarbete mellan behoriga myndigheter och vid behov genom en tillndrmning
av medlemsstaternas bestimmelser pa det straffréttsliga omréadet. I statsrddets redogorelse
konstateras 1 frdga om samarbetet kring materiell straffrétt att forteckningen 1 artikel 31 punkt e
1 EU-fordraget 6ver de former av kriminalitet dir en tillndrmning av medlemsstaternas
bestimmelser kan goras for att stirka minimibestimmelserna i fordragets olika sprakversioner
har angetts antingen som en exempelforteckning eller som en uttommande forteckning. Med
tanke pa behorigheten vore det viktigt att forteckningen i artikeln dr uttémmande, sé att det inte
blir oklart vad unionen har befogenhet att bestimma om. Detta hdnger samman med den mera
allménna synen att en tillndrmning pé det straffrittsliga omradet ur Finlands synvinkel enligt
subsidiaritetspricipen bor gélla bara grov gransdverskridande och organiserad brottslighet.
Dessutom har det uppstatt problem i fraga om straffritten av den anledningen att
kommissionen i sina forslag har ansett att de straffrittsliga bestimmelserna faller under
gemenskapens behorighet nar gemenskapsbestimmelser utfiardas pa sddana omraden (t.ex.
miljovérd) ddr gemenskapen édr behorig. Enligt statsradets uppfattning bor grundfordragen
fortydligas sa att det inte gér att gora den tolkningen att unionen eller gemenskapen har ocksa
sadan straffrattslig behorighet om vilken inte gemensamt har avtalats genom dndringar i
grundfordragen.

Enligt 18 § 25 punkten sjdlvstyrelselagen har landskapet behérighet i fraga om beldggande
med straff och storleken av straff inom rdttsomrdden som hor till landskapets
lagstiftningsbehdorighet. Med beaktande av att landskapets behorighet omspdnner
betydelsefulla omraden inom EU-rdtten, bl.a. miljévdard samt jordbruks- och fiskeripolitik,
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skulle ett godtagande av den av kommissionen gjorda tolkning som ndmns i statsrddets
redogorelse innebdra att en avsevird del av landskapets ovan ndmnda lagstifiningsbehorighet
skulle ankomma pa unionen till denna del. Den standpunkt som statsrddet har tagit i fraga om
samarbetet pa det straffrdttsliga omrddet kan ddrfor anses vara motiverad ocksa med avseende
pd skyddet for landskapets behorighet.

Jordbruks- och fiskeripolitik

Enligt statsrddets redogorelse maste bade konventet och den kommande regeringskonferensen
ndr det giller jordbrukspolitiken forbereda sig pa en mycket politiskt inriktad
behorighetsdiskussion som huvudsakligen har sin bakgrund i medlemsstaternas mycket olika
syn pa jordbruksproduktionens stillning och stddet till jordbruket. Gemenskapens reglering av
jordbruks- och fiskeripolitiken grundar sig pé artikel 37 i EG-fordraget. For narvarande hor den
gemensamma jordbruks- och fiskeripolitiken kanske till de langst integrerade politiska
sektorerna inom gemenskapen. Den avdelning i EG-fordraget som géller den gemensamma
jordbrukspolitiken har kvarstatt oférdndrad dnda sedan det ursprungliga Romfordraget.
Grundlinjerna inom den bygger avsiktligt pa 6ppna alternativ for att nddvandig smidighet skall
kunna garanteras. En del av bestimmelserna under avdelningen ar darfor svarbegripliga i
dagens ldge. Artiklarna i EG-fordraget har dndé fungerat vél vid styrningen av den
gemensamma jordbruks- och fiskeripolitiken, och inga ndmnvérda problem har uppstétt i
tilldmpningen av dem.

Enligt statsrddets redogorelse bor man vara 6ppen for en diskussion om uppdatering av
artiklarna om jordbruk och fiske med tanke pé att grundfordragen behover goras klarare, men
dnd4 beakta bakgrunden till och mélet for avdelningen om jordbruket. Det finns likvil ingen
orsak att gora sadana dndringar 1 grundférdraget som péaverkar innehallet i den gemensamma
jordbrukspolitiken. For fiskeripolitikens del har det ocksé foreslagits en separat artikel.

Enligt statsridets redogodrelse dr det inget realistiskt tillvigagéngssétt att renationalisera den
gemensamma jordbrukspolitiken, eftersom det ifragasétter verksamheten pd den inre
marknaden till viktiga delar. Lite sannolikare dr det att medlemsstaterna fér storre finansiellt
ansvar for atgarder enligt den gemensamma jordbrukspolitiken. Det dr likasa mojligt att
instrumenten for den gemensamma jordbrukspolitiken (i synnerhet stddmekanismerna)
tillimpas smidigare pa ett sitt som béttre beaktar forhdllandena i medlemsldnderna. Detta
forutsétter &nda inte ndgra direkta dndringar i EG-fordraget.

Revideringar pagér som bast i den gemensamma fiskeripolitiken. De giller framst reglering av
fisket, inte grunderna for politiken. Vissa medlemsstater har foreslagit att fiskeripolitiken skall
renationaliseras. Detta &r dnda inget bra tillvigagéngssitt, enligt statsrddets redogdrelse,
eftersom de fiskbestdnd som man skall ha hand om gemensamt krdver gemensamma regler och
Insatser.

Finland forhéller sig oppet till att bestimmelserna om och malen for den gemensamma
jordbrukspolitiken uppdateras (t.ex. att foraldrade bestimmelser slopas och konsument- och
miljoaspekter ndmns), men stéller sig avvaktande till tankarna pa en ny nationalisering av
jordbrukspolitiken och pa vdsentliga dndringar av de viktigaste jordbrukspolitiska mélen. En
eventuell 6kning av medlemsstaternas finansiella ansvar for utgifterna inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och en smidigare anvdndning av de jordbrukspolitiska instrumenten kraver
inga dndringar 1 grundfordragen.
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Enligt 18 § sjélvstyrelselagen har landskapet lagstiftningsbehorighet i fraga om jord- och
skogsbruk samt styrning av lantbruksproduktionen. Landskapet skall dock fora forhandlingar
med de statsmyndigheter som saken géller innan lagstiftningsatgarder angdende styrning av
lantbruksproduktionen vidtas. Med st6d av punkt 17 i paragrafen hor veterindrviasendet till
landskapets behorighet med de undantag som bestdms i 27 § 31-33 punkten. Dessa dr
smittsamma sjukdomar hos husdjur, forbud mot inférande av djur och djurprodukter samt
forebyggande av inforsel av vaxtforstorare (skadegorare) till landet. De sistndmnda fragorna
placerar sig 1 gransomradet mellan den gemensamma jordbrukspolitiken och reglerna f6r den
inre marknaden. Vidare hor till landskapets lagstiftningsbehorighet med stod av 18 § 16
punkten fiske, registrering av fiskefartyg samt styrning av fiskerinaringen.

Jordbruks- och fiskeripolitiken samt veterindrvisendet utgér sammantaget den till omfanget
mest betydande lagstiftningssektorn inom EU. Ockséd genomforandet av lagstiftningen inom
omradet pd nationell niva dr noga reglerat, och EU:s réttsakter forutsitter stéllvis att de
funktioner som hénfor sig till genomforandet samt till informationsutbytet med kommissionen
och de andra medlemsstaterna styrs via en enda nationell myndighet. Darfor har det inom
jordbruks- och fiskeripolitiken forekommit ett stort antal behorighetstvister mellan landskapet
och riket. I landskapet har man ansett att EU-rdtten och de dértill anknutna tolkningar som
hogsta domstolen har gjort leder till att den forvaltningsbehorighet som landskapet enligt
sjalvstyrelselagen har stegvis flyttas over pa riksmyndigheterna. I detta sammanhang bor ocksa
konstateras att behorighetsbestimmelserna i sjélvstyrelselagen har utarbetats med avseende pa
helt andra forhallanden 4n EU-medlemskapet. Nér de trddde 1 kraft var utrikeshandeln med
jordbruks- och fiskeprodukter mycket begransad och gérdsbrukets inkomstbildning styrdes
genom ett lantbruksinkomstsystem.

Med avseende pa landskapets sjdlvstyrelse skulle en renationalisering av jordbruks- och
fiskeripolitiken innebéra att reglerings- och dvervakningsuppgifter inom dessa sektorer dtergér
till landskapets sjdlvstyrelsemyndigheter i motsvarande utstrackning. En sddan 16sning, eller en
nerbantad version av den, alltsd dkat finansiellt ansvar pa det nationella planet, skulle & andra
sidan inverka pa penningflédena inom triangeln landskapet-riket—EU.

Finlands stdndpunkt som presenteras i statsradets redogorelse, alltsa status quo 1 fraiga om en
eventuell modernisering av grundfordragen och ett 6kat nationellt finansiellt ansvar om vilket
bestdms separat, skulle om den realiseras innebéra att den nuvarande situationen bibehalls
ocksa i forhédllandet mellan riket och landskapet. Inforlivandet av an sérskild artikel géllande
den rittsliga grunden for fiskeripolitiken med grundfordragen skulle formellt vara en dndring
som berdr Alands sjélvstyrelse. I sak ir fiskeripolitiken dock ett omrade dir unionen &r ensam
behorig, och ett fortydligande av grundférdragen till denna del skulle inte fordndra situationen
rittsligt sett nir det giller Alands utdvande av sin behdrighet. Hirvid giller det dock att ligga
mirke till att fiskerindringens betydelse p4 Aland #r proportionellt sett avsevirt storre
ekonomiskt och socialt sett an pd andra héll i Finland. Sddana dndringsforslag betraffande
sjalvstyrelselagen som dr av betydelse for viaxelverkan mellan sjdlvstyrelsemyndigheterna och
riksmyndigheterna vid genomforandet av EU:s jordbruks- och fiskeripolitik ingér i den aktuella
regeringspropositionen 18/20002 rd.

De standpunkter betrdffande unionens jordbruks- och fiskeripolitik som framfors i
redogorelsen baserar sig pd politiska substansbedomningar av sektorerna i frdaga. Juridiskt
sett har de ingen fristdende inverkan pa Alands sjilvstyrelse. Landskapsstyrelsen har
emellertid en i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen foreskriven rditt att bli underrdttad och att
paverka utformningen av Finlands forhandlingspositioner inom dessa omrdden.
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Den inre marknaden

Betriffande inremarknadsavsnittet i statsradets redogorelse kan vissa enskilda fragor vara av
betydelse for Aland.

Artikel 95 1 EG-fordraget innehéller bestimmelser om genomforandet av atgérder for
uppréttande av den inre marknaden genom tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning. Om
artikeln anvands som rittslig grund innebér det 1 praktiken vanligen en fullstindig
harmonisering. Artikeln innehaller likvil bestimmelser om de specificerade situationer dér det
ar mojligt for medlemsstaterna att halla i1 kraft eller infora strangare nationella bestimmelser av
orsaker som hanfor sig till miljo- eller arbetsmiljoskydd. Nar det géller behdrigheten ér artikel
95 1 princip tydlig: gemenskapen har behdrighet att genomfora de fyra friheterna pa den inre
marknaden (funktionell behorighet). I praktiken har artikeln ibland dock lett till konflikt med
grundfordragens behorighetsbestimmelser 1 frdga om de olika politikomradena
(substansbehorighet).

Enligt statsrddets redogorelse &r artikel 95 dock tillrickligt tydlig i frdga om
behorighetsfordelningen, och det finns inget behov av att dndra den pa denna punkt. Eventuella
preciseringar och avgriansningar av behdrighetsfordelningen i frdga om den inre marknaden
maste forsoka genomforas via andra fordragsbestammelser genom att tillimpningsomradena
for de olika rittsliga grunderna anges noggrannare. Fore nésta regeringskonferens kunde man
anda ytterligare utreda om det gér att gora kraven for tillimpning av strdngare nationella
bestammelser klarare.

Den ndmnda artikel 95 ger EU en behorighet som i enskilda fall kan stricka sig néstan till
vilken som helst sektor som ndmns 1 18 § sjédlvstyrelselagen. Eftersom behorigheten till denna
del ar funktionell och inte avgors enligt mélomradet, kan man inte i forvig forutse med
sikerhet vilken faktisk betydelse artikeln kommer att ha nir det giller en inskrdankning av
sjalvstyrelsemyndigheternas behdrighet.

Ddrfor kan statsrddets mdl, ett klargorande av de sektorspecifika rdttsliga grunderna samt av
mojligheten till en stramare nationell reglering, anses vara motiverat ocksa ndr det gdller att
sikerstdilla substansen i Alands sjilvstyrelse.

Den rittsliga grunden for fri rorlighet for kapital ingar i artikel 57 1 EG-fordraget.
Gemenskapen har behdrighet att genomfora fri rorlighet for kapital. Enligt statsradets
redogorelse har inga ndmnvérda problem forekommit i behorighetsfordelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna, med undantag for ett visst tryck att forenhetliga
kapitalbeskattningen, vilket hanger samman med skattekonkurrensen mellan medlemsstaterna.
Dessa problem kan tdnkas véxa i takt med att integrationen framskrider pa andra omraden, t.ex.
finansmarknaden.

Artikel 1 i Alandsprotokollet gor det mojligt att begréinsa rorligheten for kapital som riktar sig
till Aland i friga om fast egendom. Undantaget betriffande niringsverksamhet innebir ocksa
en indirekt begransning som giller direkta investeringar. P4 denna punkt innebér Finlands
forhandlingsposition ingen dndring av nuliget.

Av statsradets redogorelse framgér inte hurdana @ndringar statsradet anser vara mojliga i
anknytning till trycket pa en harmonisering av kapitalbeskattningen. Enligt 18 § 5 punkten
sjalvstyrelselagen har landskapet lagstiftningsbehorighet i1 frdga om bl.a. ndrings- och
ndjesskatter samt kommunerna tillkommande skatter. P4 Aland har fr.o.m. 1993 tillimpats en
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nedsatt samfundsskatteandel till kommunen i fraga om s.k. captive-forsékringsbolag. Detta har
inom EU betraktats som det for Finlands del enda exemplet pa osaklig skattekonkurrens, och
saken har ocksa lett till att kommissionen sidnt Finland underrittelser utgaende fran EU-
bestimmelserna om statligt stod.*® Den landskapslag som gillde beskattning av captive-bolag
upphivdes i november 2002.*!

For Alands vidkommande tangerar frigan det mera dvergripande mélet att Aindra landskapets
stillning 1 beskattningshdnseende s4, att landskapets egen beskattningsratt utstracks. Detta har i
en del inldgg kopplats samman med tanken att utnyttja skattesystemet for att locka
internationell foretagsverksamhet till Aland. I landskapet har man ocks4 sett saken som s4, att
det géllande samfundsskattesystemet, dir forhdllandet mellan kommunerna och staten har
betraktats via den sammantagna verkan som de i riket liggande kommunernas
samfundsskatteandel och systemet med statsandelar har, behandlar de &ldndska kommunerna
ordttvist som skattetagare. Det har ansetts att den ursprungliga tanken bakom
sjdlvstyrelsesystemet, nimligen principen att kostnaderna for sjélvstyrelsen huvudsakligen
finansieras via landskapets beskattningsbehorighet, inte har infriats efter det att tyngdpunkten
inom beskattningssystemet i Finland redan fore krigen dverflyttats till andra skatter an de som
avses 121 § 1 den ursprungliga sjilvstyrelselagen samt i 4 § garantilagen.

Fran rikets synpunkt ar det vasentliga 1 sammanhanget att beskattningen med de undantag som
bestdms 1 sjdlvstyrelselagen hor till rikets lagstiftningsbehdrighet. Vid EU-
anslutningsforhandlingarna avgav Finland ocksa en forklaring dér det garanterades att Aland
inte tillats att utvecklas till ett s.k. skatteparadis.

Frdgan om vilket beskattningssystem som skall tillimpas pd Aland dr en generell friga som
tangerar sjdlvstyrelsesystemets centrala principer. Det dr skdl att halla behandlingen av de
meningsskiljaktigheter mellan landskapet och riket som anknyter till den isdr fran de
forberedelser som gdller EU:s framtid. Detta gdller ocksa eventuella forhandlingsfragor som
hénfor sig till osaklig skattekonkurrens.

Den rittsliga grunden for liberalisering av tillhandahallandet av tjanster finns i artikel 52 1 EG-
fordraget. Det dr gemenskapen som dr behorig 1 dessa fragor. Enligt statsradets redogorelse har
fragan om behovet av att i EG-fordraget klargora de offentliga hélsovérdstjénsternas stdllning
kommit upp vid EG-domstolens avgdranden under senare tid. Domstolen har ansett att det fria
tillhandahallandet av tjanster delvis ocksa giller offentligt finansierade hilsovardstjanster. |
Finland har praxis dndrats pa sa sitt att FPA-ersittningar betalas ocksa for vard och behandling
utomlands. Domstolen har inte ifrdgasatt kravet pé forhandstillstdnd for den som fran den
offentliga hélsovarden soker sig utomlands for véard eller behandling. Om funktionsdugligheten
hos det offentliga hélsovirdssystemet i Finland i ljuset av domstolens tolkningar kréver att
stillningen for de offentliga hédlsovardstjénsterna klargors 1 EG-fordraget, kan det bli aktuellt
med en sddan precisering av EG-fordraget att dess bestimmelser om fri rorlighet for tjédnster
inte skall gélla offentliga hédlsovardstjénster.

Enligt 18 § 12 punkten sjdlvstyrelselagen faller hilso- och sjukvard, med vissa undantag, inom
Alands behérighet. Den dndring i EG-fordraget som foreslds i statsrddets standpunkt skulle till
denna del klargéra situationen ocksd for Alands vidkommande.

EGT 6.11.2001 C 309/4. Kommissionen har preliminirt ansett att arrangemanget &r oldmpligt for den gemen-
samma marknaden.
*! Landskapslagen om upphévande av 4 a § kommunalskattelagen for landskapet Aland (AFS 78/2002).
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Artikel 42 1 EG-fordraget utgor réttslig grund for sddana atgérder pa den sociala trygghetens
omrade som dr nddvindiga for att genomfora fri rorlighet inom gemenskapen for arbetstagare.
Genom forordningen om samordning av den sociala tryggheten har medlemsstaternas olika
system for den sociala tryggheten knutits till varandra genom juridisk-teknisk reglering. I fraga
om den juridiska samordningen och den personkrets som omfattats av tillimpningsomradet har
tillimpningen gétt 1angre och blivit mer komplicerad &n man kunde anta utifran lydelsen 1
artikel 42. Enligt statsradet kunde regleringen av den sociala tryggheten goras klarare genom
en sadan precisering av lydelsen i artikel 42 att lagstadgad socialvard och lagstadgade
socialtjénster inte inkluderas 1 artikelns tillimpningsomréde.

Enligt 18 § 13 punkten sjilvstyrelselagen hor socialvdrden till Alands behorighet. Den dndring
av EG-fordraget som foreslas i statsradets standpunkt skulle till denna del klargora situationen
ocksd for Alands vidkommande.

Kommunikationspolitik

Om medlemsstaternas gemensamma transportpolitik bestdms i artiklarna 70-80 1 EG-fordraget.
Gemenskapens interna transportpolitik omfattas i regel av gemenskapens ensamma behdorighet
nér det géller de transportformer som anges i artikel 80. Enligt statsradets redogorelse kan vissa
artiklar 1 EG-fordragets avdelning om transporter ses som fordldrade eller daligt lampade for
dagens ldge (t.ex. art. 76—79). Det finns inget avsevirt behov av att dndra eller ersétta dem,
men det dr skil att Oppet Overviga att uppdatera dem.

Inom gemenskapens interna telekommunikation har gemenskapen ingen uttrycklig behorighet,
utan behdrigheten baserar sig pé flera olika behorighetsgrunder. Inom EU-propositioner som
giller elektronisk kommunikation och postverksamhet har atminstone tio olika réttsliga
grunder tillimpats under de senaste aren. I friga om den elektroniska telekommunikationen har
behorighetsfragorna lyfts fram i samband med lagpaketet om elektronisk kommunikation. P&
det hela taget har Finland stillt sig positivt till att gemenskapen har stark behorighet inom
telekommunikationsbranschen. Nér det géller de yttre forbindelserna inom
telekommunikationen dr instdllningen positiv till att behorigheten inom handeln med
teletjdnster Gverfors pa gemenskapen. Daremot stiller Finland sig inom AV-politiken negativt
till att 1ata gemenskapsregleringen omfatta innehallen.

Enligt 18 § 21 punkten sjdlvstyrelselagen omfattar landskapets behorighet bl.a. végtrafik,
sparbunden trafik, battrafik och farleder for den lokala sjotrafiken. A andra sidan omfattar
rikets behorighet med stod av lagens 27 § 13 punkt handelssjofart samt farleder for
handelssjofarten och med stod av lagens 14 punkt luftfart. Postvisendet samt rétten att utova
rundradio- och kabelsdndningsverksamhet hor med stod av 18 § 20 punkten till landskapets
behorighet, fransett forhallandet till utlindska makter. Enligt 18 § 14 punkten
sjdlvstyrelselagen omfattar landskapets behorighet kultur och enligt 18 § 22 punkten
naringsverksamhet.

AV-politiken mdste betrdffande innehallet anses ingd i landskapets kulturpolitiska behorighet.
Betrdffande ovriga frdagor pa kommunikations- och teleomrddet kan behorigheten hora
antingen till riket eller till landskapet beroende pd de omraden som EU-regleringen omfattar.
Vid utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner gdller det ddrfor att beakta
den inverkan som Alands behérighet har och att fullgora de skyldigheter att underritta och
hora landskapet som framgdr av 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.
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Skattepolitik

Inom beskattningen har unionen enligt EG-fordraget uttrycklig behorighet bara i frga om
indirekt skatt i enlighet med artikel 93. Enligt statsradets redogorelse finns det ingen anledning
att utvidga unionens behdrighet inom beskattningen till att generellt gélla direkta skatter. Inom
den direkta beskattningen finns det dnda ett behov av reglering pa gemenskapsniva inom
beskattningen av vissa kapital- och foretagsinkomster, eftersom skattebasen &r sarskilt rorlig pa
detta omrade. Unionens utvidgning gor det nddvandigt att 6ka antalet beslut som fattas med
kvalificerad majoritet i synnerhet nér det géller rattsakter om energi- och miljobeskattning.
Dessutom kan en overgang till beslut med kvalificerad majoritet 6vervigas inom
inkomstbeskattningen nér beskattningen géller sarskilt rorliga skattebaser, t.ex. rante- och
dividendinkomster eller vissa andra med dem jimforbara kapital- och foretagsinkomster.
Ekonomisk styrning blir i framtiden allt viktigare nér det giller att minska miljoolédgenheterna
frén trafiken. Radet bor t.ex. kunna besluta om forslag till lagstiftning om infrastrukturavgifter
for olika transportformer med kvalificerad majoritet i stillet for genom enhilliga beslut.
Avgifterna maste hirvid dndé definieras entydigt, sa att de klart kan skiljas fran skatter.

Betriffande statsradets forhandlingspositioner i anslutning till skattekonkurrensen pa den
direkta beskattningens omrade hédnvisar jag till den rekommendation som framforts ovan i
samband med den fria rorligheten for kapital. Stdndpunkten angéende den indirekta
beskattningen, till formén for en 6kning av det beslutsfattande som sker med kvalificerad
majoritet, ser inte ut att gilla den for tillimpningen av skatteundantaget for Aland visentliga
beskattningen av tobaks- och alkoholprodukter i internationell trafik. Eftersom beslutsfattandet
med kvalificerad majoritet till denna del har ett vasentligt samband med problematiken kring
forfarandet for indring av artikel 2 i Alandsprotokollet tas denna fragestillning upp pa nytt i
det avsnitt om Alandsprotokollet som ingér i utredningen.

Enligt 18 § 5 punkten sjdilvstyrelselagen omfattar landskapets behérighet bl.a. ndringsskatter
samt grunderna for avgifter till landskapet. Begreppet ndringsskatt dr inte entydigt, och
sjdlvstyrelselagen har pa denna punkt tillmdtts ett snavt innehall i de praktiska tolkningarna.
Statsrddets forslag till mojliggorande av beslut med kvalificerad majoritet t.ex. i fraga om
avgifter som tas ut av de olika transportformerna kunde eventuellt, ndr dessutom landskapets
behérighet inom olika transportsektorer beaktas, innebdra att fragor som hor till landskapets
behdrighet overfors till EU:s behdorighet for att avgoras med kvalificerad majoritet inom
ramen for den. Vid utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner gdller det
dérfor att beakta den inverkan som Alands behérighet har och att fullgora den skyldighet att
underrdtta och hora landskapet som faststdlls i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Utbildning, yrkesutbildning och ungdomsfragor

Enligt artiklarna 149 och 150 i EG-fordraget skall gemenskapens atgérder inom utbildning och
yrkesutbildning stodja och komplettera medlemsstaternas verksamhet. Utbildningssystemet
och undervisningens innehall faller under medlemsstaternas behdrighet. Gemenskapens
atgirder far inte leda till andringar av medlemsstaternas lagar och férordningar.

I artiklarna anges tydligt den delade behorigheten mellan gemenskapen och medlemsstaterna,
enligt statsraddets redogorelse, och ingen dversyn behovs. Nir grundfordragen totalrevideras
kunde man 6verviga att se dver mélen for utbildningen och yrkesutbildningen, och likasé att 1
grundfordraget uppritta en egen avdelning for utbildningspolitik.
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Det gar inte att sluta sig till EU:s behorighet pa utbildningens omrade utifran artiklarna om
utbildningspolitik. Med stod av méanga artiklar i EG-fordraget, t.ex. artiklarna om fri rorlighet
for personer och om transportpolitik, har det getts lagstiftning som anknyter till utbildningen
och som gér langre dn vad behorigheten enligt artiklarna om utbildningspolitiken skulle ge
mdjlighet till. P& utbildningens omrade maste sirskild vikt fastas vid Overvakning av att
subsidiaritetsprincipen foljs. Vid behov kan man ockséd 6vervaga klart avgrdansade regler for
bemyndiganden.

Gemenskapen har behorighet i ungdomsfrégor frimst med stod av artiklarna 149 och 150 1 EG-
fordraget. Ungdomspolitiken i sig omfattas likvél av den nationella behorigheten. Enligt
statsradets redogorelse dr EU:s behorighet i ungdomsfragor snév och dess innehall sa gott som
helt odefinierat, &ven om unionen gér ménga insatser som direkt eller indirekt géller
ungdomen. Artikel 149 i EG-fordraget, med stdd av vilken samarbetet huvudsakligen bedrivs,
motsvarar inte till innehall och utformning dagens faktiska lage tillrackligt val. Darfor bor
gemenskapens verksamhet och malen med den definieras klarare. Behorigheten i
ungdomsfragor behdver i alla fall inte 6kas. Man bor ocksa dverviga att definiera
ungdomspolitiken, t.ex. pd motsvarande sitt som i friga om kulturartikeln, som en politik som
skall beaktas pa gemenskapens alla politikomraden.

Enligt 18 § 14 punkten sjdlvstyrelselagen faller undervisning, ldroavtal och ungdomsarbete
inom landskapets lagstifiningsbehérighet. Vid utarbetandet av Finlands preciserade
forhandlingspositioner giller det dirfor att beakta den inverkan som Alands behérighet har
och att fullgora den skyldighet att underrdtta och hora landskapet som faststdlls i 58 § 2 mom.
sjdlvstyrelselagen, dven om det dr fraga om dndringar som syftar till ett klargorande av
grundfordragen och som inte foranleder nagon overforing av behorighet till EU.

Folkhdlsa

Artikel 152 1 EG-fordraget utgdr rittslig grund for gemenskapens insatser pa folkhélsans
omrade. Dessa insatser skall enligt artikeln fortfarande vara fraimjande verksamhet som
kompletterar medlemsstaternas insatser. Unionen har ingen behdrighet att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning pd folkhdlsoomradet, med stdd av den nimnda artikeln.

Enligt statsrddets redogorelse saknar unionen tillriacklig rattslig grund for en gemensam
tobakslagstiftning som baserar sig pa hilsoaspekter. Det bor darfor 6vervégas hur en tillrdcklig
réttslig grund kan skapas for en tobakslagstiftning som baserar sig pa hélsoaspekter.

Enligt 18 § 12 punkten sjdlvstyrelselagen har landskapet behorighet i fraga om hdlso- och
sjukvdrd. Aland har en egen tobakslag. Pd grund av den betydelse som tobaksprodukterna har
for den skattefria forsdljningen i farjetrafiken har landskapet haft meningsskiljaktigheter med
bdde riket och EU, t.ex. ndr det gdller forsdljningen av snus pa bilfirjorna. Upprdttandet av en
sdrskild rdttslig grund for en pa hdilsoaspekter baserad unionslagstifining skulle innebdra att
lagstifiningsbehérighet som hor till Aland éverflyttas till EU pd denna punkt. Vid utarbetandet
av Finlands preciserade forhandlingspositioner gdller det ddrfor att beakta den inverkan som
Alands behérighet har och att fullgora den skyldighet att underrdtta och héra landskapet som
faststdlls i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Regional- och strukturpolitik

Om gemenskapens regional- och strukturpolitik bestdms 1 artiklarna 158—162 1 EG-fordraget.
Om drivandet av politiken och om finansieringsorgan bestims nirmare i artiklarna 159-161, av
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vilka artikel 159 ndmner de s.k. strukturfonderna, som formellt sett inte &r nagra egentliga
fonder utan budgetmoment. Medel for strukturpolitiska atgirder kanaliseras till
medlemsstaterna via milprogram, gemenskapsinitiativprogram och sammanhallningsfonden.
Om finansieringen och hela forfarandet besluts enligt artikel 161 enhélligt for en
finansieringsperiod at gadngen och frdn och med den 1 januari 2007 genom beslut med
kvalificerad majoritet, men i praktiken mérks effekterna av denna dndring inte forrdan
finansieringsperioden efter 2013.

Enligt statsridets redogdrelse har det i diskussionen om unionens framtid foreslagits att den
kommande sammanhallningspolitiken skall begransas till unionens fattiga medlemsstater och
bara vara mellanstatlig. Pa sé sétt lamnas de rikare medlemslédndernas, inklusive Finlands,
fattigaste regioner utanfor EU:s regional- och strukturpolitik. Enligt kommissionens tolkning
forutsatter detta att EG-fordraget dndras. Diskussionerna om grunderna for den framtida
politiken kan skapa ett behov av att precisera arbetsfordelningen mellan kommissionen och
medlemsstaterna. Finland ser det som viktigt att gemenskapen behaller sin behdrighet inom
regional- och strukturpolitiken, som syftar till att minska utvecklingsskillnaderna mellan
medlemsstaterna och deras regioner.

Vad EU:s regionalpolitik betriffar hor behérigheten pd Aland till landskapet via den
samverkan som flera olika punkter i 18 § sjdlvstyrelselagen har. Med stod av 59 b §
sjdlvstyrelselagen hor det beslutsfattande som giller tillimpningen av EU:s regionalpolitik pa
Aland till landskapsstyrelsen. For regional- och strukturpolitikens vidkommande har det
uppkommit problem betrdffande behorigheten och samarbetet som till en del dr av liknande art
som inom genomforandet av jordbruks- och fiskeripolitiken. Till den del de tryck pa dndringar
som ndamns i statsrdadets redogorelse aktualiseras gdller det att, vid utarbetandet av Finlands
forhandlingspositioner, beakta den inverkan som Alands behérighet har och att fullgéra den
skyldighet att underrdtta och hora landskapet som faststdills i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.

Miljopolitik

Om gemenskapens miljopolitik bestdms i artiklarna 174—176 1 EG-fordraget. I statsradets
redogorelse konstateras till denna del vid sidan av annat att undantagsbestimmelsen i artikel
175.2 betrdffande de omréden pa vilka kravet pd enhéllighet och samradd med
Europaparlamentet under vissa forutsittningar tillimpas vid beslutsfattande som sker pa
miljovardsgrunder &r otydlig, och bl.a. darfor har den inte gatt att anvinda som rittslig grund.
De berérda omradena dr beskattning, fysisk planering och markanviandning, forvaltning av
vattenresurser, val mellan olika energikéllor och energiférsorjningens allménna struktur. Enligt
statsradets redogorelse ar behorighetsbestimmelserna inom miljopolitiken huvudsakligen
tillrdckligt tydliga och behdver inte dndras. Tillimpningsomradet for artikel 175.2 1 EG-
fordraget behdver likvél goras klarare.

Enligt 18 § 7 punkten sjdlvstyrelselagen faller byggnads- och planvisendet och enligt 10
punkten natur- och miljovarden, friluftslivet och vattenrdtten inom landskapets behérighet. Vid
utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner gidller det ddrfor att beakta den
inverkan som Alands behorighet har och att fullgéra den skyldighet att underrdtta och héra
landskapet som faststdlls i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen, dven om det dr fraga om dndringar

som syftar till ett klargorande av grundfordragen och som inte foranleder ndagon éverforing av
behérighet till EU.
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Idrott

Gemenskapen saknar behorighet pé idrottens omréde. Enligt statsrddets redogorelse ansig
Finland sig vid den regeringskonferens som beredde Amsterdamfordraget kunna stédja ett
eventuellt forslag om begrinsad behorighet som allmént syftar till att framja idrott och utveckla
samarbetet mellan medlemsstaterna pa idrottens omrade. Denna standpunkt behover inte
dndras.

Enligt 18 § 14 punkten sjdlvstyrelselagen hor idrott till landskapets behorighet. Vid
utarbetandet av Finlands preciserade forhandlingspositioner giller det ddrfor att beakta den
inverkan som Alands behorighet har och att fullgéra den skyldighet att underrdtta och héra
landskapet som faststdlls i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen, dven om det dr fraga om dndringar
som syftar till ett klargorande av grundfordragen och som inte foranleder ndagon éverforing av
behérighet till EU.

Rdiddningstjdnst

Raddningstjanst ingér 1 gemenskapens verksamhet enligt artikel 3 1 EG-fordraget, men den har
ingen egen uttrycklig rittslig grund i fordraget. Av detta foljer att alla beslut om
raddningstjéanst fattas enhélligt med stod av artikel 308 1 EG-fordraget. Enligt statsrddets
redogorelse kunde unionens behorighet i fragor som géller riddningstjdnst anges klarare &n nu
1 grundfordraget.

Enligt 18 § 6 punkten sjdilvstyrelselagen hor brand- och rdddningsvisendet till landskapets
behorighet. A andra sidan hér befolkningsskyddet enligt lagens 27 § 28 punkt till rikets
lagstiftningsbehorighet med den begrdinsningen att beslut om forflyttning av personer till en ort
utanfor landskapet kan fattas endast med landskapsstyrelsens samtycke. Vid utarbetandet av
Finlands forhandlingspositioner gdller det dérfor att beakta den inverkan som Alands
behérighet har och att fullgora den skyldighet att underrdtta och héra landskapet som
faststdlls i 58 § 2 mom. sjdlvstyrelselagen.
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B HUR ANDRINGAR AV EU:S BEHORIGHET OCH BESLUTSFORFARANDEN
PAVERKAR ALANDS STALLNING INOM FINLANDS EU-POLITIK

V Unionens beslutsforfarande i fraga om grundférdragen och EU-ritten
V.1 Andringsprojekt i anslutning till indringar av primérritten och Aland

Enligt artikel 48.2 1 Fordraget om Europeiska unionen skall dndringar av de fordrag som
unionen bygger pa beredas av en konferens med foretradare for medlemsstaternas
regeringar. For att andringarna skall trdda 1 kraft forutsétts att samtliga medlemsstater
ratificerar dem i dverensstimmelse med sina konstitutionella bestimmelser. Forfarandet
tillimpas dven pé dndringar av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
och dndringar av avtal om anslutning av nya medlemsstater.

Ratificering av varje medlemsstat i dverensstimmelse med medlemsstatens
konstitutionella bestimmelser som villkor for att fordragen skall trdda i kraft torde inte
innebéra att dverensstimmelsen med de konstitutionella bestimmelserna for den nationella
ratificering som utgor villkor for ikrafttrddandet kan bedomas av EG-domstolen. I enlighet
med de allmédnna traktatsrittsliga reglerna kan unionen och de 6vriga medlemsstaterna lita
pa att en medlemsstat som lamnar ett meddelande om ratificering har iakttagit sina egna
konstitutionella bestimmelser korrekt. Ett undantag fran detta utgdrs av grova krénkningar
av den nationella konstitutionen, vilka kan konstateras av utomstiende.*” I ljuset av EG-
domstolens rittspraxis forefaller det ocksa uppenbart att ratificeringsvillkoret betréffande
ikrafttrddandet av dndringar 1 grundfordragen inte kan tolkas s&, att det utstracks till att
gilla sittande i1 kraft genom sirskilda nationella lagstiftningsatgarder, vilket forutsatts for
att internationella forpliktelser skall trdda 1 kraft i de medlemsstater som tillimpar ett s.k.
dualistiskt system, t.ex. Finland.”

I Europeiska konventet har en av utgangspunkterna for bade forslagen till forenkling av
grundfordragen och forslagen till precisering av EU:s behdrighet varit att ett nytt
grundfordrag/nya fordrag pa sitt eller annat indelas i en konstitutionell och en teknisk del.
Bestammelserna om unionens behorighet och beslutsforfarandet 6verfors dtminstone
delvis till den sistndmnda delen. Trots att konventet sévitt jag vet &nnu inte har fattat nagra
konkreta beslut om detta, dr det en uppenbar f6ljd av denna grundldggande 16sning att
dndringsforfarandet for den senare, dvs. den tekniska delen, dr lattare dn for den
konstitutionella delen, pé vilken uppenbarligen det nuvarande &dndringsforfarandet skall
tillimpas, eventuellt med kompletteringar som utdkar Europaparlamentets inflytande.

Om man vill ersétta det nuvarande systemet, torde det grundléggande alternativet for
andringsforfaranden i fraga om den tekniska delen vara att &ndringsbefogenheterna till
denna del 6verfors till unionens institutioner. Alternativen dr da radets enhilliga beslut
med nationell ratificering, ridets enhélliga beslut utan nationell ratificering eller radets
beslut med kvalificerad majoritet eller forstirkt kvalificerad majoritet. Krav pa nationell

32 Se Sinclair, Ian, Vienna Convention on the Law of Treaties, Second Edition, Manchester 1984 s. 169-171.

33 EG-domstolen konstaterade i sitt beslut Costa v. ENEL., M&l 6/64 (Rec. 1964, s. 01141, svensk specialupplaga I
s. 211) att "staternas overforande av rittigheter och skyldigheter enligt fordraget fran sina nationella réttsordningar
till det gemenskapsrittsliga systemet for med sig en bestdende begransning av deras suveréna réttigheter, 6ver
vilken en senare ensidig atgiard som dr oforenlig med gemenskapsbegreppet inte kan rada." Det star i strid med
detta att ett fel i anslutning till utfairdandet av en nationell forfattning om genomforande for en medlemsstat som
ratificerat en dndring av grundfordraget paverkar giltigheten for den aktuella fordragséndringen med hénsyn till
gemenskapsritten.
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ratificering kan ocksa fogas till ett beslut som rddet fattat med kvalificerad majoritet eller
forstarkt kvalificerad majoritet, antingen 1 fraga om alla medlemsstater eller 1 fraga
medlemsstater som foretrdder en bestdimd kvalificerad majoritet. Samtliga alternativ som
presenterats hir kan ocksa forenas med ett krav pa godkdnnande av Europaparlamentet.

Naér det géller dndringsalternativen i fraga om den tekniska delen 1 grundférdraget kan tva
visentliga trosklar identifieras med tanke pa Finlands konstitution och Alands
sjalvstyrelse. Den forsta hanfor sig till den grundldggande 16sning som géller huruvida
andringsbefogenheterna pa denna punkt dverfors till unionen s4, att &ndringen handlar om
ett beslut av en institution eller institutioner inom unionen. Om sa sker, dr den vésentliga
fragan med tanke pa Finlands konstitution om den tekniska delen i grundfordraget d&
fortfarande juridiskt kan kvalificeras som en traktatsrittslig atgard for medlemsstaterna,
dvs. ett internationellt fordrag, dar d&ndringsbefogenheterna pa ratificeringsvillkor trots allt
innehas av institutionerna. Den tekniska delen paminner da om stadgan for en
internationell organisation pa regeringsniva. Ett annat alternativ dr att den tekniska delen
juridiskt sett &r en EU-rdttsakt som normhierarkiskt befinner sig mellan den
konstitutionella delen i grundfordraget och unionens sekundarritt.**

Om den 16sning som viljs innebir att rddet eller radet och Europaparlamentet tillsammans
till vissa delar tilldelas befogenheter att &ndra grundfordraget, dr det inte frdga om en helt
ny situation. EG-fordraget bemyndigar redan for nérvarande radet att dndra vissa
bestimmelser i grundfordraget.”> Med tanke pa Finlands konstitution 4r det till denna del
fraga om ett organisationsbeslut med folkrittslig verkan. Den doktrin om s.k. flexibelt
ikraftsdttande som tillimpas 1 fraga om séddana beslut mojliggdr vid behov nationellt
ikraftsittande.

Om unionens beslut ddremot i enlighet med det sistndmnda alternativet handlar om
utovande av unionens normgivningskompetens, forefaller mojligheten till nationellt
ikraftsdttande utesluten till denna del. P4 de grunder som framfors nedan har detta
avgorande betydelse for Aland. En mera avgdrande trdskel for Finlands konstitution och
riksdagens beslutanderitt aktualiseras daremot forst genom frdgan om de beslut som radet
(och Europaparlamentet) fattat i detta hdnseende &dr forenade med ett villkor om nationell
ratificering och om villkoret géller samtliga medlemsstater.

Enligt artikel 269.2 i EG-fordraget skall kravet pa nationell ratificering tillimpas pa beslut
om Europeiska gemenskapens egna medel. Grundlagsutskottet’ har till denna del tolkat
Finlands konstitution som foljer:

"Med tanke pd Finlands statsforfattning innebér godkénnande av radets beslut det slag av
internationell forbindelse som ingar i 33 § regeringsformen. Beslutet leder till att en
medlemsstats BNI-baserade avgifter stiger och de avgifter som bygger pa

** Med tanke pa tillimpningen av medlemsstaternas konstitutionella bestimmelser 4r det till denna del viktigt att
fragan avgors i sjdlva fordragstexten sa, att den tekniska delens karaktir som antingen en del av grundfordraget
eller en s.k. organisk eller institutionell réttsakt uttrycks klart. For ndrvarande ar valréttsakten for Europaparla-
mentet och rddets beslut om gemenskapens egna medel exempel pé unionsrittsakter som pé grund av kravet pa
nationell ratificering ar forenade med ett traktatsrattsligt element.

3% Med stod av artikel 222.3 i EG-fordraget far radet 4ndra artikel 223.3 vad giller antalet generaladvokater i EG-
domstolen. Med stdd av artikel 225.2 far rddet anpassa EG-domstolens stadga.

3% Se Saraviita, I, Kansainvilisen jirjeston perussiannén hyviksyminen ja voimaansaattaminen Suomessa, Vam-
mala 1973, s. 187-205.

7 GrUU 7/1995 rd i drendet RP 32/1995 rd med forslag till godkinnande av radets beslut av den 31 oktober 1994
om systemet for gemenskapernas egna medel (94/728/EG, Euratom).
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momsskattebasen sjunker. Till f6ljd av att Europeiska gemenskapernas sammantagna egna
medel har okat stiger det sammanlagda beloppet av de avgifter som medlemsstaterna
betalar till gemenskaperna och i regel ocksa enskilda medlemsstaters avgifter. Beslutet
binder riksdagens budgetmakt och krdver ddrfor samtycke av riksdagen." (min kursivering
-NJ)

Grundlagsutskottet ansag alltsé att riksdagens samtycke behdvdes for radets beslut.
Forslaget om godkdnnande skulle behandlas i den ordning som foreskrevs i 69 § 2 mom.
riksdagsordningen och avgdras med enkel majoritet. Slunda géller att om dndringar i den
tekniska delen av grundfordraget har karaktir av utovande av EU:s kvalificerade
normgivningskompetens, forenat med ett krav pa nationell ratificering for alla
medlemsstater, dr det savitt jag kan se frdga om en sadan i 94 § 1 mom. grundlagen avsedd
forpliktelse som beror riksdagens lagstiftningsmakt. Enligt innehallet skall riksdagen med
stod av paragrafens 2 mom. godkinna forpliktelsen med enkel majoritet eller med tva
tredjedelar av de avgivna rosterna. Sévitt jag kan se aktualiseras dédremot inte nationellt
ikrafttradande enligt 95 § grundlagen.*®

Fragor om éndringar av beslutsforfarandena i1 anslutning till enskilda réttsliga grunder
torde ocksa tas upp i1 konventet. Pa denna punkt kan en 6vergéng till beslut med
kvalificerad majoritet anses visentlig for Alands vidkommande. Finland har pa bred front
foresprakat detta redan i forhandlingarna om Amsterdam- och Nicefordraget.

Gillande ordalydelse i 59 § sjélvstyrelselagen:

59 §. Ikrafttrddande av internationella fordrag. Om ett internationellt fordrag som Finland
ingér innehaller en bestimmelse som star i strid med denna lag, blir bestimmelsen
géllande i landskapet endast om dérom stiftas en lag i den ordning 95 § 2 mom.
grundlagen anger for lagforslag om ikrafttrddande av en internationell forpliktelse som
géller grundlag och lagtinget ger sitt bifall till lagen med en majoritet om minst tva
tredjedelar av de avgivna rosterna.

Om ett fordrag innehéller en bestimmelse 1 en fraga som enligt denna lag faller inom
landskapets behorighet, skall lagtinget for att bestimmelsen skall bli géllande i landskapet
ge sitt bifall till den forfattning genom vilken bestdmmelsen sétts 1 kraft.

Lagtinget kan bemyndiga landskapsstyrelsen att ge bifall som avses 1 2 mom.
I RP 18/2002 rd foreslés i paragrafen dndringar av teknisk natur och &dndringar av

innehallet. Savitt jag kan se har dndringarna dock inte nagon betydelse for den problematik
som behandlas har.

*¥ Med tanke pa Finlands konstitution ir situationen diremot betydligt mera problematisk, om ratificering av med-
lemsstater som foretrader en bestimd majoritet skulle riacka till for att &ndringarna skall trdda i kraft. Om Finland
vill ratificera dndringen, &r fragan skenbart okomplicerad. Om Finland déremot inte ratificerar dndringen men om
den trots allt trdder i kraft s att den ar bindande for Finland, torde det d& handla om att Finland i sak har delegerat
sin grundlagstiftningsmakt till unionen. Harvid vécks dock fragan, om det ens i ett positivt beslut &r fraga om
godkénnande av en forpliktelse enligt 94 § 1 mom. grundlagen. Om det 6ver huvud taget inte forutsitts nagon
nationell ratificering, r det oavsett beslutsbestimmelsen for radet fraga om ett beslut som faller inom unionens
behdrighet pa vilket inte tillimpas 94 § grundlagen utan vad som i 96 § bestdms om riksdagens deltagande i be-
redningen.
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Lagtingets bifall enligt 59 § sjilvstyrelselagen giller ikrafttriidandet pa Aland av
forfattningar om genomforande av internationella fordrag, alltsé inte internationella
fordrag eller andra forpliktelser i sig. Paragrafen hindrar sdlunda inte att Finland i
forhallande till andra fordragsslutande parter forbinder sig vid en internationell forpliktelse
dven for Alands vidkommande, trots att Finland p4 grund av avsaknaden av lagtingets
bifall inte kan garantera att fordraget iakttas pa Aland, eftersom det inte trider i kraft
nationellt i landskapet. Grundlagsutskottet faststéllde denna tolkning i sitt utldtande (GrUuU
10/1998 rd) om Amsterdamfordraget som foljer:

"Utskottet har gjort en bedomning av om Finland kan ratificera Amsterdamfordraget om
det inte bifalls av Alands lagting. Enligt var konstitution ir det republikens president som
bestimmer om Finlands forhallande till utlindska makter inom ramen for riksdagens
befogenheter enligt 33 § regeringsformen i sidana fragor. Aland #r inte part i fordraget.
Kravet pa bifall for internationella fordrag av Alands lagting bygger pa sjilvstyrelselagen
for Aland, som ingér i rikets lag och inte ir en landskapslag. Bifall i enlighet med
sjalvstyrelselagen dr ett villkor for att ett fordrag skall bli gidllande i landskapet. Harvidlag
ar det frdga om ett nationellt forfarande som grundar sig pa sjdlvstyrelsen. Enligt utskottets
uppfattning kan Finlands ratifikation av Amsterdamfordraget konstitutionellt sett inte vara
beroende av vilken stdndpunkt Alands lagting intar. Fordraget kan siledes ratificeras om
riksdagen antar fordraget och den anknytande lagen.

Det ér sedan en annan sak att det kan medfora vissa problem bade i Finland och 1
landskapet om lagtinget inte ger sitt bifall. Enligt fordragstexten skall EG-fordraget
omfatta Aland i enlighet med bestimmelserna i protokoll 2 i akten om villkoren for
Finlands anslutning. Finland kan dock inte garantera ett relevant genomférande av EG-
fordraget i landskapet inom de omraden som enligt kompetensfordelningen mellan riket
och landskapet hor till landskapet. Om Aland later bli att folja EG-fordraget betyder det i
sista hand att de skyldigheter som aldggs Finland som medlemsstat &sidosétts, vilket kan
ha skadliga foljder. Utskottet menar att regeringen bor inleda forhandlingar med
Europeiska unionen i syfte att reda ut problemet, om Alands lagting inte ger sitt bifall till
Amsterdamfordraget."

Med tanke pa den gdllande konstitutionen i Finland kan det alltsa konstateras att Finland
oavsett lagtingets bifall kan ratificera ocksd en sadan dndring av EU-fordraget, vars
ikraftsdttande enligt sjdilvstyrelselagen forutsdtter lagtingets bifall, t.ex. ddrfor att
dndringen innebdr att lagstifiningsbehorighet som enligt sjdlvstyrelselagen ankommer pa
landskapet delegeras till unionen.

Med hénsyn till unionens rittsordning gor Finland sig dock i denna situation skyldigt till
fordragsbrott, for vilket EG-domstolen kan foreldgga pafoljder enligt EG-fordraget. Med
hénsyn till EU-rétten dr det ocksd uppenbart att med stod av principerna om foretrdde och
omedelbara réttsverkningar kan enskilda personer i domstolar och hos myndigheter
aberopa den aktuella dndringen av grundfordraget och sina réttigheter enligt EU-rdtten
som genomfor den, dven om #ndringen inte har satts i kraft p4 Aland. Domstolarna i
Finland blir d& tvungna att préva om de skall iaktta Finlands konstitution eller EU-réatten.

En dylik normkonflikt kan i princip forebyggas for det forsta genom att Finland i fraga om
sddana #ndringar av grundfordraget som forutsitter Alands bifall férhandlar om ett
motsvarande separat arrangemang for Aland som i anslutningsférdraget 1994. I Finlands
fordragspraxis har dock separata forbehall betriffande Aland varit synnerligen
exceptionella. Finland har i allménhet litat pa att lagtinget ger sitt bifall for ikraftsdttandet
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om det behdvs. Nir det géller dndringar av grundférdragen inom EU kan
forbehéllslosningen vara svér att genomfora 1 praktiken till den del det ar fraga om att
utforma nya réttsliga grunder eller att utvidga tillimpningsomradet for tidigare réttsliga
grunder. Losningen medfor svéra tolkningsproblem vid avgdrandet av om och till vilka
delar en viss ny rittsakt giller iven pa Aland.

For det andra kan normkonflikten forebyggas genom att lagtingets bifall enligt 59 §
sjalvstyrelselagen giller sjdlva den internationella forpliktelsen, inte forfattningen om
genomforandet.”” Om denna 1sning inte ér forenad med ovan nimnda
ikrafttradelsemekanism for respektive forpliktelse, dndras dock Finlands rétt att ingé avtal
sa att ritten utdvas genom rikets och landskapets gemensamma beslut, vilket medfor att de
utrikespolitiska befogenheterna for republikens president och statsradet samt riksdagen
begrinsas betydligt i sak, ocksa till den del det inte 4r friga om Aland. Som en allmin
16sning harmonierar detta inte med grundlagens eller sjdlvstyrelselagens bestimmelser om
behorighetsfordelningen.

Med tanke pd den géllande konstitutionen bor det dock konstateras att oavsett dndringarna
i anslutning till diskussionerna om EU:s framtid dtnjuter Alands sjdlvstyrelse inte ett
effektivt skydd mot sadana av Finland godkdnda forpliktelser genom vilka befogenheter
som faller inom landskapets lagstifiningsbehdrighet delegeras till unionen.

Ovan har behandlats tinkbara f6ljder av att ett nytt grundfordrag for EU indelas 1 en
konstitutionell och en teknisk del. Som en slutsats har konstaterats bl.a. att i en situation
dar befogenheter gillande dndringar av den tekniska delen dverfors till unionens
institutioner, kan riksdagens godkénnandebefogenhet enligt 94 § grundlagen bibehallas,
om ikrafttridandet av dndringarna forutsétter ratificering av samtliga medlemsstater.

Eftersom lagtingets godkdnnandebefogenhet enligt 59 § sjédlvstyrelselagen dock géller
forfattningar om genomforande av internationella forpliktelser, inte sjdlva forpliktelserna i
sig, ar redan det att den réttsliga karaktdren hos dndringar av teknisk natur 1 grundférdraget
dndras fran dndring av ett internationellt fordrag till utdvande av unionens
normgivningskompetens en avgorande forandring med tanke pa landskapets behorighet.
Ur denna synvinkel ger 94 § grundlagen riksdagens lagstiftningsmakt ett mera omfattande
skydd mot utvidgningen av EU:s behorighet dn det skydd som 59 § sjdlvstyrelselagen ger
lagtingets lagstiftningsbehdrighet.

Pa de grunder som anforts ovan dr det i sadana situationer ddir EU.:s befogenheter
utvidgas inom omrdden ddr landskapet dr behorigt enligt sjdlvstyrelselagen befogat att
overvdga en dndring av 59 § sjdlvstyrelselagen i syfte att trygga effektiviteten hos det krav
pa lagtingets bifall som foreskrivits for att skydda landskapets lagstifiningsbehorighet.
Behovet foreligger oavsett de forslag som framforts i diskussionerna om EU:s framtid.
Arendets betydelse kan i visentlig grad 6kas av den delning av grundfordraget i en
konstitutionell och en teknisk del som behandlats i konventet och av delegeringen till
unionen av dndringsbefogenheterna betrdffande den sistnimnda. Med héinsyn till de
allmdnna principerna i grundlagen och sjdlvstyrelselagen bor eventuella dndringar av
paragrafen foretas pa ett sdtt som innebdr att dndringen uteslutande gdller 6verforingen
av landskapets behorighet till unionen. Tekniskt kan detta genomféras t.ex. genom att ett
nytt moment tas in i 59 § sjdlvstyrelselagen. Enligt det nya momentet skulle landskapets

** I betinkandet av Alandsarbetsgruppen 1998/1999 (s. 47) foreslogs att 59 § sjéilvstyrelselagen dndras pa detta
sdtt i samband med &ndringarna i anslutning till att sjélvstyrelselagen anpassas till grundlagen.
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bifall erhallas for internationella forpliktelser for Finland till den del forpliktelserna
innebdr att landskapets behorighet enligt sjilvstyrelselagen overfors till ett internationellt
organ.

Lagtinget och landskapsstyrelsen har i olika sammanhang framfort en tolkning enligt
vilken landskapets bifall 1994 gillde Europeiska unionens primarrétt som helhet sadan den
géllde nér Finland anslét sig till unionen. Av detta foljer att alla dndringar av primérrétten,
1 synnerhet dndringar i1 beslutssystemet till den del tillimpningsomradet for beslut med
kvalificerad majoritet utvidgas, giller den fordragshelhet som lagtinget godkédnner sa, att
lagtingets bifall behdvs for forfattningar om genomforande av varje dndring 1
grundfordragen. Motiveringen till landskapets ndmnda stéllningstaganden 4r uppfattningen
att 1 de situationer dir Finland har vetorétt 1 beslutsfattandet inom EU kan landskapet med
politiska och juridiska medel paverka saken sd, att Finlands regering vid behov forhindrar
EU-beslut som har skadliga foljder for landskapet. Materiellt hanfor sig fragan sdrskilt till
forfarandet for dndring av skatteundantaget enligt Alandsprotokollet, till vilket jag
aterkommer nedan.

Behovet av lagtingets bifall enligt 59 § sjilvstyrelselagen utloses av tva kriterier: att en
internationell forpliktelse strider mot de materiella bestimmelserna i sjilvstyrelselagen
eller att en forpliktelse géller en frdga som materiellt sett faller inom landskapets
behorighet. Sdvitt jag kan se finns det inte nagra juridiska grunder for att i frdga om
andringar av grundfordragen ge ordalydelsen 1 paragrafen en vidare tolkning sa, att
landskapets bifall behdvs dven om ingetdera av villkoren uppfylls. Sjélvstyrelselagen
medger inte mdjlighet att inhdmta lagtingets bifall enbart darfor att det dr friga om 1 58 § 2
mom. avsedda angelégenheter av sdrskild betydelse for landskapet eller darfor att ett bifall
annars anses vara politiskt andamalsenligt.

I ovan ndmnda utlatande GrUU 10/1998 rd har grundlagsutskottet uttalat f6ljande om den
konstitutionella beddmningen av dvergangen till beslut med kvalificerad majoritet:

"Det &r skél att gora en konstitutionell beddmning ocksé av de dndringar som
innebaér att beslut med enhéllighet ersétts av beslut med kvalificerad
majoritet. Andringarna méste bedémas med héinsyn till
avtalsbestimmelsernas karaktir och tilldimpningsomrade. Vissa dndringar
giller unionens interna procedurer.

De éndrade beslutsreglerna rubbar inte kompetensfordelningen mellan
medlemsstaterna och gemenskapen utan ingriper i gemenskapens
beslutsforfaranden. Andringarna har inte heller sirskilt stor betydelse
eftersom de bara utvidgar tillimpningen av ett redan existerande forfarande.
Utskottet héller med regeringen om att dndringarna av beslutsforfarandena i
dessa fall inte langre medfor ndgra materiella &ndringar 1 dessa fall 1 det
Overgripande system som antogs och sattes i kraft genom Finlands
anslutningsfordrag. Fordraget innebar bland annat att Finland som medlem 1
unionen utdvar en del av sin suverinitet tillsammans med de dvriga
medlemsstaterna. Av denna anledning behover inte de dndringar i
beslutsforfarandet som avses i Amsterdamfordraget séttas i kraft i inskrankt
grundlagsordning."
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Med hénsyn till detta kan inte enbart det att man inom EU 6vergér fran enhélliga beslut till
beslut med kvalificerad majoritet i angeligenheter som faller inom Alands
lagstiftningsbehdrighet i sig anses innebdra en dndring som medfor tillimpning av 59 §
sjalvstyrelselagen. Vid en eventuell dndring av skatteundantaget kan det dock bli friga om
en dndring i1 det dvergripande system som antogs och sattes i kraft genom Finlands
anslutningsfordrag.

Pa de grunder som anforts ovan anser jag att det krav pa lagtingets bifall som foreskrivs i 59 §
sjdlvstyrelselagen inte tolkningsmdssigt kan utstrdckas till att gdlla sddana dndringar av
grundfordragen som inte strider mot sjdilvstyrelselagen eller avser angeldgenheter som faller
inom landskapets behérighet. Enbart en overgdng fran enhdllighet till beslut med kvalificerad
majoritet forutsdtter inte i sig lagtingets bifall, dven om det handlar om angeldgenheter som
faller inom landskapets lagstiftningsbehorighet.

V.2 Alandsprotokollets stillning

Om EU-fordraget indelas i en konstitutionell och en teknisk del, bor det ocksa avgoras hur
en sidan dndring paverkar Alandsprotokollets rittsliga status. Om revideringarna av
beslutsfattandet resulterar i att beslut med kvalificerad majoritet 4r mdjliga ocksd inom
omradet for indirekt beskattning, vicks dessutom fragan om hur en sadan dndring paverkar
det forfarande for dndring av skatteundantaget som anges i artikel 2.2 i protokollet.

Alandsprotokollet avgrinsar det territoriella tillimpningsomrédet for vissa forpliktelser
enligt EG-fordraget och Euratomavtalet. Trots att innehallet 1 protokollet &r unikt,
innehaller artikel 299 i EG-fordraget bestimmelser som avgréinsar eller modifierar
fordragets territoriella tillimpningsomrade dven betridffande Faroarna, Forenade
kungarikets suverédna omraden pa Cypern samt Kanal6arna och Isle of Man.

Tekniskt sett kan en bestimmelse som motsvarar artikel 299 i EG-fordraget och det
anknytande Alandsprotokollet fogas till den konstitutionella eller den tekniska delen i
fordraget. Den sistndmnda 16sningen far stod av att begransningarna i friga om
tillimpningen av EU-rdtten géller endast angeldgenheter enligt gemenskapspelaren. En
sadan 10sning kan dock innebaira att protokollets réttsliga stillning forédndras radikalt
beroende pé vilken 16sning man gér in for nér det géller forfarandet for dndring av den
tekniska delen. P& de grunder som anforts ovan kan losningen leda till att lagtingets bifall
inte ldngre behovs for att andringar av artiklarna 1 och 3 1 protokollet skall séttas 1 kraft,
eller 1 yttersta fall att protokollet kan &ndras pé alla punkter utan samtycke av Finland. Det
hidr innebér en dndring av grunderna for det centrala dvergripande system som Finland
forhandlade fram vid anslutningsférhandlingarna.

De ovan beskrivna problemen askadliggors av en analys av utkastet till konstitutionellt
EU-fordrag, vilket offentliggjorts i kommissionsordforandens namn. Enligt forslaget skall
de nuvarande protokollen i grundfordragen bli tilliggsbestimmelser i det nya
konstitutionella fordraget. Tillaggsbestimmelse nr 5 géller bl.a. den territoriella
tillampningen av det konstitutionella fordraget. Enligt artikel 101.2 i det konstitutionella
fordraget skall protokollet dndras i samma ordning som s.k. institutionella lagar. For
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stiftande och &ndring av institutionella lagar forutsétts ett beslut som radet godkdnner med
kvalificerad majoritet och Europaparlamentet med forstirkt majoritet. (artikel 78.3)*

Enligt artikel 5 1 nimnda tilldggsbestimmelse skall de protokoll som ndmns 1 bilagan till
tillaggsbestimmelsen fortsétta att gdlla. De skall andras i den ordning som géller for
andring av institutionella lagar, dock sé att om ett protokoll géller en situation som hanfor
sig till en viss medlemsstat, kravs medlemsstatens samtycke for att &ndringen skall trdda i
kraft. For Finlands del giller det hir Alandsprotokollet och protokollet om det samiska
folket.

En sadan 16sning innebér saledes att rddet och Europaparlamentet kan dndra
Alandsprotokollet, men for att indringen skall trida i kraft forutsitts godkinnande av
Finland. Juridiskt bor samtycket forstds som i 94 § avsett godkdnnande av en sadan
internationell forpliktelse som kraver riksdagens godkdnnande. Eftersom det juridiskt sett
ar frdga om dndring av en institutionell lag inom EU kan dndringen emellertid inte séttas 1
kraft nationellt. Av detta foljer i sin tur att lagtingets bifall enligt 59 § sjilvstyrelselagen
inte behdvs eller ens kan inhdmtas for dndringen, d&ven om den géller artikel 1 1
protokollet, vilken paverkar det centrala innehallet 1 landskapets sjéalvstyrelse.

Savitt jag kan se bidrar foljande fordragstekniska 16sning bist till status quo vad géller
bibehéllandet av protokollets nuvarande réttsliga status:

Till den konstitutionella delen i grundfordraget fogas en bestimmelse 1 analogi med
nuvarande artikel 299 1 EG-fordraget. Innehallet 1 den nya bestimmelsen innebér att det
territoriella tillimpningsomradet for de materiella bestimmelserna i den tekniska delen och
den konstitutionella delen, till den del de tas in i den sistndmnda, avgrdnsas i analogi med
nuldget. Bestimmelsen avgrinsar ddremot inte territoriellt tillimpningen av sddana
bestimmelser 1 den konstitutionella delen som motsvarar Fordraget om Europeiska
unionen samt de allménna och institutionella bestimmelserna i EG-fordraget. Losningen
innebdr ocksaé att forfarandet for d&ndring av den konstitutionella delen skall tilldmpas pa
dndringar av Alandsprotokollet. Innan Finlands stindpunkt faststills 4r det dnskvirt att de
olika tekniska alternativen diskuteras med andra berdrda medlemsstater (Danmark,
Forenade kungariket).

Ovan hénvisas till den juridiska oklarhet som géller forfarandet for &ndring och
upphivande av skatteundantaget enligt Alandsprotokollet. Innehallet i skatteregleringen
enligt protokollet faller inom rikets behdrighet, men av sjélva protokollet framgar syftet
med skatteundantaget, dvs. att trygga en livskraftig aldindsk ekonomi och landskapets
trafikforbindelser. Till denna del bor skatteundantaget savil i forhdllandet mellan Finland
och Aland som i férhallandet mellan Finland och EU ses som en del av en sddan
overgripande 10sning som forhandlats fram och som EG-domstolen hianvisade till 1 sitt
ovan ndmnda beslut i fallet LAISA och grundlagsutskottet i sitt utlatande om
Amsterdamfordraget.

Finland omfattar till vissa delar mojligheten till beslut med kvalificerad majoritet nér det
géller beskattningen. Utgéende fran statsradets redogorelse kan man dock inte sluta sig till

0 For forstarkt kvalificerad majoritet i radet forutsitts tva tredjedelars majoritet av de raidsmedlemmar som fore-
trader tva tredjedelar av folkméngden i unionen. Forstirkt majoritet i Europaparlamentet &r tva tredjedelar av alla
dess ledamoter.
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att &ndringen avser den skattefria forséljning inom internationell trafik som legat till grund
for godkinnandet av Alandsprotokollet.

Med tanke pa Alands framtid 4r det viktigt att Finlands regering kvarhaller sin vetoritt i
beslut som géller dndringar av skatteundantaget. S& som konstaterats ovan ér det juridiskt
sett oklart om vetorétten kan hirledas uteslutande ur anslutningsfordraget eller om den
delvis baserar sig pa att artikel 93 i EG-fordraget for nirvarande forutsitter enhéllighet i
frdga om harmonisering av indirekta skatter.

Pa de grunder som anforts ovan anser jag att Finland i konventet och den ddrpa foljande
regeringskonferensen bor strdva efter en sdadan fordragsteknisk losning som bibehaller
Alandsprotokollets nuvarande rittsverkningar i friga om sdavil EU:s som Finlands
konstitution, inbegripet mojligheten att inhdmta lagtingets bifall for forfattningar om
genomforande av dndringar av protokollet. I samband med revideringen av beslutsforfarandet
gdllande beskattningen gdller det dessutom att se till att dndringarna inte innebdr att Finland
forlorar sin mdjlighet att utova vetoridtt vid beslutsfattande som gdller dndring eller
upphdvande av det skatteundantag som faststdllts i protokollet. De fordragstekniska
alternativen for sdkerstdllande av detta bor eventuellt diskuteras med andra medlemsstater i
samma position (Danmark, Forenade kungariket).

V.3 Alands stillning inom EU-beslutsfattandet

I en gemensam forklaring forutsatte regeringscheferna for EU:s regioner med
lagstiftningsbefogenheter den 14-15 november 2002 att dessa regioner tilldelas en sérskild
status inom EU-beslutsfattandet, bl.a. att de garanteras rétt att delta i rddets arbete nér det
géller fragor som faller inom regionernas behdrighet. Regionerna skall dessutom 1 regel
horas vid beredningen i kommissionen och ha mojlighet att delta i systemet for kontroll av
subsidiaritetsprincipen. Lagtingets sjdlvstyrelsepolitiska ndmnd har framfort liknande krav
1 olika sammanhang, senast i sitt betinkande av den 15 november 2002 om Europeiska
unionens framtid.

Enligt géllande 59 a § sjdlvstyrelselagen skall landskapsstyrelsen underrittas om drenden
som bereds inom Europeiska unionens institutioner, om saken faller inom landskapets
behorighet eller annars kan ha sdrskild betydelse for landskapet. Landskapsstyrelsen har
rétt att delta nér dylika drenden bereds vid statsrddet.

I RP 18/2002 rd foreslés att paragrafen dndras bl.a. sé, att for den hindelse att landskapets
och rikets standpunkter i fragor som hor till landskapets behorighet inte kan samordnas,
skall landskapets standpunkt pa begéran av landskapsregeringen delges nér Finlands
stillningstaganden presenteras i EU:s institutioner.*’ Landskapsregeringen skall ocksa pa
begidran ges tillfille att delta i Finlands delegations arbete nir frdgor som hor till
landskapets berorighet bereds inom EU. Enligt motiveringen till forslaget skall landskapet
dock inte ha ritt till en fristdende talerdtt i EU och forslaget inskridnker inte statsradets rétt
att bestimma Finlands representation och stdndpunkt vid rddets méten.

4 Enligt min mening ligger en sidan 16sning knappast desto mera i Alands #n i Finlands intresse. Framforande av
meningsskiljaktigheter inom en medlemsstat forsvagar digniteten i medlemsstatens argumentation vid beredning-
en i radet; & andra sidan avgor de dvriga medlemsstaterna knappast sin stindpunkt pa den grunden att ett visst
alternativ frimjar genomforandet av den alédndska stdndpunkt som Finland motsitter sig.
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Savitt jag vet har landskapsstyrelsen redan nu kunnat delta inte bara i den nationella
beredningen av EU-drenden vid statsrddet utan ocksa inom Finlands delegation i rddet och
i beredningen vid dess beredande organ.

Sa som konstaterats ovan medger artikel 203 1 EG-fordraget att medlemsstaterna foretriads
i radet ocksa av andra én foretradare for regeringen, forutsatt att foretrddarna ar pa
ministerniva och har befogenhet att fatta bindande beslut for medlemsstatens regering. Pa
basis av artikeln har vissa medlemsstater genom nationella beslut gjort det majligt for
foretradare for delstaters eller regioners regeringar att foretrdda medlemsstaten i radet.

Utan vésentliga dndringar av grunderna for EU:s institutionella system eller balansen
mellan medlemsstaterna torde det dock inte vara mgjligt att pa grundfordragsniva
garantera att foretrddare for regioner med lagstiftningsbefogenheter har beslutande- eller
deltaganderitt i ridet. En sadan 16sning kranker medlemsstaternas konstitutionella
autonomi och kan svérligen samordnas med kravet pa jamlikt bemdtande av olika
medlemsstater, om deras beslutanderétt och mgjligheter att delta paverkas av den inre
regionstrukturen och tillhérande varierande 16sningar betréffande befogenheterna.

Pa kollektiv niva strdvar Regionkommittén efter att hora regionala intressen vid
beslutsfattandet inom EU. Enligt 59 ¢ § sjilvstyrelselagen har Aland ritt att foresl3 en av
Finlands representanter i Regionkommittén. I regioner med lagstiftningsbefogenheter
tycks det rdda missndje med Regionkommitténs verksamhet och verkningsfullheten av
dess utlatanden. Sévitt jag kan se faller dock fragorna om fortydligande och eventuell
forstarkning av Regionkommitténs institutionella stéllning utanfor detta
utredningsuppdrag.

193 § 2 mom. grundlagen foreskrivs att statsradet svarar for den nationella beredningen av
beslut som fattas i Europeiska unionen och beslutar om Finlands atgarder som hénfor sig
till dem, om inte beslutet kriver godkdnnande av riksdagen. Riksdagen deltar i den
nationella beredningen av beslut som fattas 1 Europeiska unionen enligt vad som foreskrivs
1 grundlagen. I 96 § grundlagen bestdms om behandlingen i stora utskottet och i de
specialutskott som ger utlatande till stora utskottet av sédana EU-forslag som faller inom
riksdagens behorighet och som behandlas som s.k. U-drenden. Bestdimmelserna i 97 §
grundlagen géller riksdagens rétt att f4 information 1 internationella frdgor och EU-fragor.
Utredningar enligt paragrafen behandlas som s.k. E-drenden i riksdagen. Regleringen
enligt grundlagen utgar salunda frén att det hor till statsradets behorighet att foretrdda
Finland i EU och i synnerhet i rddet, men denna behdrighet skall utdvas med beaktande av
de begriansningar som med hinsyn till den parlamentaristiska principen foljer av de
stdllningstaganden som riksdagen framfort med stod av 96 och 97 §.

Savitt jag kan se star det inte i samklang med 93 § 2 mom. grundlagen att Alands ens for
egen del skulle ha 1 sjdlvstyrelselagen garanterad ritt att fristdende utdva Finlands taleratt
vid rddets moten. Jag anser ocksa att det med hénsyn till grundlagen dr omojligt att
landskapets och rikets meningsskiljaktigheter i angeléigenheter som i fraga om Aland faller
inom landskapets behorighet skulle hindra statsrddet fran att utova den finska
medlemsstatens talerétt i EU. Det strider daremot inte mot paragrafen att landskapet har
mdjlighet att delta i rddets beredning samt att inom Finlands delegation delta i radets
moten och halla Finlands anféranden vid dem till den del det &r mojligt enligt Finlands
delegation, som godkénts av riksdagen, och behdriga medlem av statsrddet anser sig kunna
sté till svars for dem infor riksdagen. Enligt min bedomning foretrdder de dndringar som
foreslas i RP 18/2002 och som utdkar landskapets mojligheter att agera, i detta hdnseende
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det som maximalt kan genomfGras utan att den reglering av de statliga organens
befogenheter som till denna del omfattats 1 grundlagen frangas.

Den institutionella strukturen i sjélvstyrelselagen for Aland uttrycker principen om att
lagtinget och landskapsstyrelsen i landskapet och riksdagen och statsradet i riket pa sétt
och viss ér parallella konstruktioner. Det dr forst republikens president som 1 egenskap av
statsoverhuvud som forenar dessa maktutdvningssystem, som &r oberoende av varandra.
Bortsett fran 9 a kap., vilket stiftades i samband med medlemskapet 1 EU, innehaller
sjdlvstyrelselagen darfor inte ndgra ndrmare bestimmelser om forhallandet mellan
sjalvstyrelsemyndigheterna och det parlamentariska beslutssystemet i Finland. De
anhéngiga dndringarna av 9 a kap. understryker dock att i &renden som ansluter sig till
Europeiska unionen maste sjalvstyrelsemyndigheterna och statsradet pa alla
forvaltningsnivéer stindigt forhandla om och sammanjémka sina stdndpunkter. A andra
sidan forsiggar beslutsfattandet vid statsrddet inom ramen for det sérskilda parlamentariska
overvakningssystem som foreskrivs i grundlagen.

Béde den gillande sjédlvstyrelselagen och dndringen av den utgér frén att landskapets och
rikets standpunkter i mén av mgjlighet bor kunna sammanjamkas i angeldgenheter som for
Alands vidkommande faller inom landskapets behérighet. Sjilvstyrelselagen
tillhandahéller, 1 synnerhet efter det att ovan nimnda dndringar har genomforts, tillrdckliga
rittsliga ramar for en sddan samordning och forhandlingskontakt. De praktiska problemen
1 anslutning till att landskapet deltar i beredningen vid statsradet kan enligt min mening 1
hog grad 10sas genom att sjélvstyrelselagens sprakbestammelser iakttas béttre dn for
narvarande samt genom att det upprittas effektivare, direkta kanaler f6r en politisk dialog
mellan landskapsstyrelsen och statsrddet nir det géller att utreda meningsskiljaktigheter
som framkommit vid tjinstemannaberedningen.

Naér det géller sammanjamkningen av landskapets och rikets stdindpunkter bor det ddremot
ses om en brist att det inte finns nigra reglerade samarbetsformer for landskapets
sjalvstyrelseorgan och riksdagen ndr EU-fragor behandlas. Till f6ljd av detta kénner inte
riksdagens specialutskott eller stora utskottet nddvéandigtvis till landskapsstyrelsens och
lagtingets standpunkter nér de skall behandla EU-fragor och utgiaende frdn behandlingen ta
stdllning till statsradets forhandlingsmal.

Med stdd av 36 § 2 mom. riksdagens arbetsordning har riksdagsledamoten fran Alands
valkrets visserligen alltid rétt att delta 1 stora utskottets sammantrdden, &ven om ledamoten
inte &r medlem i utskottet. Via Alands riksdagsledamot torde stora utskottet i kinnedom
om de viktigaste dldndska intressena 1 anslutning till de aktuella EU-fragorna. For att
landskapets rost skall bli hord dr det emellertid viktigt att sjélvstyrelseorganens eventuella
stidllningstaganden i ett s tidigt skede som maojligt ar tillgdngliga redan for det
specialutskott som ger utlatande till stora utskottet. I frdgor som faller inom landskapets
behorighet enligt sjdlvstyrelselagen géller det dessutom att beakta att den aldndska
riksdagsledamoten inte nddvéndigtvis har en partipolitisk stindpunkt som omfattas av den
lagtingskoalition som landskapsstyrelsen bildat.

I avsnitt I11.3 har jag konstaterat att om en mekanism for tidig varning i anslutning till
subsidiaritetsprincipen inréttas via nationella parlament, kan lagtinget i friga om sin
stillning inte jimstdllas med de nationella parlamenten. Ocksa ur perspektivet for
kontrollen av subsidiaritetsprincipen ér det saledes motiverat att utforma klara forfaranden
sé att riksdagen kéanner till och kan beakta sjélvstyrelseorganens stdllningstaganden.
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I betdnkandet om den anhingiga édndringen av sjdlvstyrelselagen har grundlagsutskottet
(GrUB 7/2002 rd) framfort for provning att ett avsnitt med bedomning av drendets
betydelse for Aland tas in som en standardpunkt i handlingarna om U- och E-irenden som
tillstélls riksdagen och att landskapets stéllningstaganden antecknas 1 handlingarna s& som
de har framforts.

Det hér kan betraktas som ett praktiskt sétt att delge riksdagsutskotten
sjalvstyrelseorganens stillningstaganden. Det praktiska genomforandet pa ett for utskotten
dndamalsenligt sitt, dvs. i ett s tidigt skede 1 beredningsprocessen inom radet, kan dock
forutsétta bindande procedurbestammelser. I detta sammanhang kan det konstateras att den
dven internationellt erkdnda funktionsdugligheten hos systemet med forhandsbehandling
av EU-drenden i riksdagen 1 hog grad har baserat sig pa behdvliga bestimmelser om
statsradets och riksdagsutskottens forfaranden har utfardats pa konstitutionell niva.

Landskapets deltagande i behandlingen av EU-drenden i riksdagen enligt 96 och 97 §
grundlagen kan genomforas t.ex. sa, att sjilvstyrelselagen kompletteras med bestammelser
enligt vilka statsradet dr skyldigt att tillstdlla landskapsstyrelsen skrivelser enligt 96 §
grundlagen och utredningar enligt 97 § till den del de géller angeldgenheter som faller
inom landskapets behorighet eller annars dr av sérskild betydelse for landskapet. I enlighet
med vad som bestdms i landskapslagstiftningen skall landskapsstyrelsen ha rétt/skyldighet
att sinda skrivelserna och utredningarna vidare till lagtinget for kdnnedom.
Landskapsstyrelsen och lagtinget kan enligt prévning avge ett utlatande i saken till stora
utskottet och de specialutskott vid riksdagen som behandlar drendet. Vid behandlingen av
ett drende 1 landskapets organ iakttas sadan sekretess som stora utskottet eller
utrikesutskottet bestimmer med stod av 50 § 3 mom. grundlagen. Dessutom kan det
utredas om det dr nddvéndigt att 1 enlighet med den modell for horande av samerna i
riksdagens utskott som anges i 37 § 2 mom. riksdagens arbetsordning foreskriva att Alands
landskapsstyrelse eller lagtinget skall horas nar EU-drenden behandlas i riksdagen, om
EU-irendet sirskilt berdr Aland.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att jag anser det vara omojligt att pd primdrrdttslig niva
garantera regioner med lagstifiningsbefogenheter éver lag eller Aland sdirskilt omedelbar riitt
att delta i beslutsfattandet inom rddet. I fraga om beslutsfattandet vid statsradet och i
anslutning till det beredningen och beslutsfattandet i radet tillskriver dndringarna av
sjdlvstyrelselagen Aland en sddan stdillning som enligt min mening inte kan utvidgas
ytterligare utan att principerna enligt 93 § grundlagen krdnks. Déiremot bor det utredas om
sjdlvstyrelselagen kan kompletteras med bestimmelser som ger landskapets sjdlvstyrelseorgan
mojlighet att delge riksdagen sin standpunkt som ett led i den forhandsbehandling av EU-
drenden i riksdagen som foreskrivs i 96 och 97 § grundlagen.

V.4 Alands representation i Europaparlamentet

Under hela den tid Finland varit medlem i EU har Aland yrkat att landskapet borde ha en
egen foretrddare 1 Europaparlamentet. Det har forutsatts att detta genomfors antingen sa,
att Finland lyckas forhandla sig fram till en extra plats for Aland i sin nationella kvot,
vilket inte har blivit verklighet, eller s4, att en plats i1 Finlands representationskvot
reserveras for landskapet.

Som motivering till kravet har framforts att en egen ledamot av Europaparlamentet skulle
kompensera den aldndska befolkningen for den forlust gdllande den demokratiska
legitimiteten som foranleds av att lagtingets befogenheter 6verfors till EU. Lagtingets
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sjdlvstyrelsepolitiska ndmnd har i sitt senaste stéllningstagande™ ocks4 stillt sig bakom det
krav som framforts i ovan ndmnda forklaring av regeringscheferna i EU-regioner med
lagstiftningsbefogenheter om att medlemsstaternas regioner med lagstiftningsbefogenheter
bor beaktas 1 valkretsindelningen for EP.

Frigan om en egen foretridare for Aland i Europaparlamentet 4r av politisk karaktir och
forenad med en ofdrenlig intressekonflikt mellan Finlands befolkning utanfor Aland och
landskapet. Egen representation for landskapet i Europaparlamentet skulle medfora en
betydande obalans mellan landskapet och det 6vriga Finland nér det giller forhéllandet
antalet véljare/foretradare. Den skulle ocksd minska det redan avtagande inflytandet 1
Europaparlamentet for fastlandsbefolkningen och de partier som foretrdder den.

Eftersom kontroversen &r av politisk natur granskas frdgan hér bara ur perspektivet for om
det finns obestridliga juridiska skil som talar for eller emot att Aland bildar en egen
valkrets vid val till Europaparlamentet.

Enligt artikel 189 1 EG-fordraget skall Europaparlamentet besté av foretrddare for folken i
de i gemenskapen sammanslutna staterna. Kvoterna for folken enligt varje medlemsstat
anges 1 artikel 190. Av artikel 190.4 f6ljer att foretrddarna i Europaparlamentet véljs
genom direkta och allménna val. I EG-fordraget tas ddremot inte stéllning till om valen
skall vara proportionella eller om rdstritten faktiskt skall vara lika inom medlemsstaterna.

Med tanke pad EG-fordraget dr den dlédndska befolkningen inte ett sddant frdn den finska
befolkningen i ovrigt fristdende folk som slutit sig samman 1 gemenskapen och som pa
denna grund skulle ha rétt till egen separat representation i Europaparlamentet. Med folk
avses 1 EG-fordraget staternas folk, som alltsé &r lika médnga som medlemsstaterna, oavsett
deras interna etniska struktur och de nationella minoriteternas politiska identitet.

I artikel 1 i valrittsakten gillande Europaparlamentet® foreskrivs att i varje medlemsstat
skall Europaparlamentets ledamoter véljas genom listval (valsedlar) eller ett forfarande
med single transferable vote (STV), och valsittet skall vara proportionellt.
Medlemsstaterna far tillata listval med preferenslistor enligt bestimmelser som skall
faststéllas av respektive medlemsstat. Valen skall vara allminna, direkta, fria och hemliga.
I artikel 2 sédgs att varje medlemsstat far, i enlighet med sin specifika nationella situation,
upprétta valkretsar for val till Europaparlamentet eller foreskriva indelning i andra enheter,
utan att detta far inkrékta pa valsystemets proportionella karaktér. Till de delar som inte
regleras 1 valrittsakten skall enligt artikel 7 valforfarandet i varje medlemsstat genomforas
enligt de nationella bestimmelserna. I dessa nationella bestimmelser kan nationella
sdrdrag i medlemsstaterna eventuellt beaktas, men de far inte inkrdkta pa valsystemets
proportionella karaktér.

Valrittsakten gor det sdlunda mojligt att beakta specifika nationella situationer, forutsatt
att valsystemets proportionella karaktir inte dventyras. En egen plats for Aland i
Europaparlamentet innebér ett betydande undantag fran valsystemets proportionella
karaktér. Det omrdde i Belgien som bebos av en tysktalande minoritet har dock av havd
bildat en egen valkrets vid val till Europaparlamentet. Med hinsyn till detta kan det

2 Alands lagting. Sjdlvstyrelsepolitiska ndimndens betédnkande (2002-11-15): 1/2002-2003, Europeiska unionens
framtida utveckling.

* Radets beslut om akten om allméinna direkta val av foretridare i Europaparlamentet (76/787/EKSG, EEG, Eura-
tom), EGT 1976 L 278 s. 5, dndrad genom radets beslut 772/2002 (EG, Euratom), EGT L 283 s. 1.
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dtminstone inte helt klart anses sté i strid med valrittsakten att Aland bildar en egen
valkrets, trots att det innebér ett betydande undantag fran kravet pa jamlikhet for véljarna
och dédrigenom kravet pa proportionella val inom Finland.

Det kan emellertid konstateras att trenden i den allménna utvecklingen nér det géller
Europaparlamentets stdllning ndrmast ar den att Europaparlamentet blir ett parlament som
pa basis av sin partistruktur foretrdder hela befolkningen i EU. Till denna del kan ndmnas
de bestimmelser om de europeiska partiernas stdllning som fogats till EG-fordraget, den
16sning som ndgot mera @n for ndrvarande tar hénsyn till folkméngden i medlemsstaterna
och som tillimpats i den justering nedét av antalet foretrddare for medlemsstaterna som
genomforts genom Nicefordraget samt projekten for inforandet av allméneuropeiska listor
vid val till Europaparlamentet.

Naér det géller EU-nivan dr min slutsats att unionens réttsordning inte motiverar men
absolut inte heller hindrar att Aland upprittar en egen valkrets vid val till
Europaparlamentet.

I 6vrigt bor det ddremot konstateras att Alands argument for en egen ledamot av
Europaparlamentet inte dr juridiskt obestridliga. Den aldndska befolkningen har rostrétt
och valbarhet vid val till Europaparlamentet. Det &r séledes inte friga om sadan avsaknad
av demokratisk ritt att delta som framforts 1 landskapets stdllningstagande. Det bor
ytterligare observeras att en egen plats 1 Europaparlamentet inte juridiskt kan kompensera
lagtingets forlorade befogenheter. Orsaken dr att rostritten 1 lagtingsval och val till
Europaparlamentet bestdms pa olika grunder.

I valen till lagtinget dr rostréitten bunden till hembygdsritten. Exempelvis i1 det senaste
lagtingsvalet den 17 oktober 1999 var antalet rostberittigade 18 694 och valdeltagandet
65,9 %. Rostberittigade och valbara i valen till Europaparlamentet dr ddremot dven pa
Aland bosatta finska medborgare som saknar hembygdsritt och unionsmedborgare samt
alanningar som forlorat sin hembygdsritt pa grund av flyttning fran Aland. I valet till
Europaparlamentet den 13 juni 1999 uppgick dérfor antalet rostberéttigade till 24 150 och
valdeltagandet var 21,8 %.

Aland har inte nigra gillande undantag betriffande rdstritt eller valbarhet nir det giller
Europaparlamentet. Det dr darfor en juridisk omdjlighet att vid val till Europaparlamentet
begrinsa rostréitten till att gilla endast den som innehar hembygdsrétt. En juridisk
granskning visar att det forlorade inflytandet for véljarkaren vid lagtingsvalen pd grund av
medlemskapet i EU inte kompenseras av att Aland bildar en egen valkrets i valen till
Europaparlamentet.

Det dlédndska valdeltagandet i val till Europaparlamentet har varit exceptionellt 1agt, ocksa
jamfort med det redan 1aga valdeltagandet i hela riket. Med antalet rostande som maéttstock
har mindre &n hilften av dem som rdstat i lagtingsvalen anvént sin rostrétt i val till
Europaparlamentet. Det hir torde ha sin forklaring inte bara i1 det ringa intresset for valen
till Europaparlamentet utan ocksa i att pd grund av avsaknaden av en egen foretridare i
Europaparlamentet finns det inte pa de riksomfattande listorna sadana intressanta
kandidater for de dldndska viljarna som skulle ha realistiska mojligheter att klara sig. Ur
landskapets synvinkel baserar sig lagtingets och landskapsstyrelsens yrkanden sélunda pa
en befogad och motiverad oro.



63

Det bér diremot observeras att inom EU atnjuter Aland en exceptionell sirstillning som
innebdr ensidiga eftergifter. Inom lagtingets lagstiftningsbehorighet som helhet torde dven
forlusten av befogenheter till EU kunna ses som betydligt mindre dn den forlust av
lagstiftningsmakten som géller riksdagen. Detta kan i sin tur ocksa ha juridisk betydelse
vid en beddmning av grundlagsenligheten for en egen alandsk ledamot av
Europaparlamentet nir det géller principen om jamlikhet enligt 6 § grundlagen.

Min slutsats dr att unionens rdttsordning for nédrvarande inte forutsdtter eller hindrar att
Aland bildar en egen valkrets i val till Europaparlamentet. Juridiskt sett kompenserar en
sddan losning emellertid inte de demokratiska mojligheter till deltagande som lagtingets
vdljarkar gdtt miste om pad grund av éverforingen av lagtingets befogenheter till unionen.
Bestimmelsen i 6 § grundlagen kan dock medfora dven juridiska begrdinsningar for en
sddan l6sning, sdrskilt med hénsyn till att Aland dtnjuter en sdrstillning inom EU som
innebdr ensidiga undantag fran medlemskapsforpliktelserna. I ovrigt dr det frdaga om en
politisk intressekonflikt mellan landskapet och det ovriga Finland.

V.5 Verkstilligheten av unionens politik

159 b § sjélvstyrelselagen sédgs att landskapsstyrelsen formulerar, till den del drendet faller
inom landskapets behorighet, Finlands nationella stillningstagande vid tillampningen av
Europeiska gemenskapens gemensamma politik pd Aland. I samband med #ndringen av
sjalvstyrelselagen foreslas att den bestimmelse som géller t.ex. strukturfondsprogram eller
projekt i likhet med nétverket Natura 2000 overfors till 59 a § 2 mom.

Under EU-medlemskapstiden har det forekommit meningsskiljaktigheter angaende
behorighet mellan landskapsmyndigheterna och riksmyndigheterna i anslutning till det
administrativa genomforandet av EU-rdtten. Problem har foranletts bl.a. av att EU-rétten 1
vissa fall forutsitter att en nationell myndighet administrerar lagstiftningen i
medlemsstaten eller att utbytet av information mellan medlemsstaten och kommissionen
genomfors endast via en nationell myndighet. Behorighetsmotséttningar har ocksa
framkommit i samband med tilldelningen av fiskekvoter for medlemsstaterna. Hogsta
domstolen har bade som behdrighetstvistemal enligt 60 § 2 mom. sjélvstyrelselagen och i
samband med dvervakningen av lagstiftningen tvingats ta stédllning till dessa problem som
foljer av EG-rétten. Enligt mina iakttagelser kan friktioner ocksa ha uppkommit av att
riksmyndigheterna kan ha haft svért att godta den konsekvens som foljer av
sjalvstyrelselagen och som innebér att landskapet i samband med genomforandet av EG:s
lagstiftning kan ha rétt och mojlighet att for egen del avgora drendet pa andra grunder &n
vederbdrande ministerium.

I forslaget till &ndring av sjdlvstyrelselagen har man forsokt 16sa ovan beskrivna problem i
anslutning till genomférandet av beslut som fattats inom EU genom att revidera 59 b §.
Enligt paragrafen dr utgangspunkten att nir EU-beslut genomfors &r lagstiftnings- och
forvaltningsbehorigheten fordelad enligt de allménna grunderna i sjélvstyrelselagen.
Landskapsmyndigheterna och riksmyndigheterna skall dock samrada, om deras atgérder &r
beroende av varandra. Om enligt EU-rétten endast en atgérd kan vidtas i ett
forvaltningsédrende, bor landskapsmyndigheterna och riksmyndigheterna forsoka na en
gemensam stdndpunkt, men beslutet om dtgéirden fattas i sista hand av riksmyndigheten s4,
att landskapsmyndigheternas stdndpunkter sa langt som mdjligt blir beaktade. En
rekommendation till avgérande kan begiras av Alandsdelegationen.
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Ytterligare foreslas bli bestdmt att i en situation dar medlemsstaterna far utse endast en
myndighet och drendet faller inom bade landskapets och rikets behorighet, skall riket utse
denna myndighet. Nér denna myndighet fattar ett beslut som annars skulle hora till
landskapets behorighet skall beslutet fattas i1 enlighet med landskapsregeringens beslut.
Landskapsregeringen skall ha ratt att pa det sdtt som den och statsradet tillsammans
kommit 6verens om sta 1 kontakt med kommissionen i drenden som hor till landskapets
behorighet och som géller verkstéllighet 1 landskapet av EU-beslut.

I Alands egna stillningstaganden och i gemensamma stillningstaganden av EU-regioner
med lagstiftningsbefogenheter har man betonat den urholkande effekt som EU:s
statscentrerade handlingssétt har for det faktiska innehallet i regionernas sjilvstyrelse. I
anslutning till detta har det krévts bl.a. att kommissionen regelbundet skall hora regionerna
1 samband med beredning och genomforande som faller inom deras behdrighet. Savitt jag
kan se skapar de anhingiga dndringarna av sjilvstyrelselagen sadana rittsliga ramar for
uppndendet av mélen som kan utformas pé nationell niva i Finland utan att den
grundldggande utgangspunkt som uttrycks 1 93 § grundlagen krinks och som innebér att
beslut om stillningstaganden i EU som dr bindande for Finland som medlemsstat fattas av
statsradet, som till denna del star under sérskild parlamentarisk 6vervakning av riksdagen.

Lagstiftningen i1 Finland kan ddremot sjalvfallet inte reglera kommissionens skyldigheter i
detta hdanseende. Med hinsyn till principen om opartiskhet i kommissionen samt
skillnaderna mellan medlemsstaterna anser jag det inte heller vara sannolikt att kraven pa
detaljerad reglering av dylika fragor pa ett sitt som framhéver regionernas sjdlvstyrelse
med latthet kan genomforas pa grundfordragsniva. Via gemensamma politiska forklaringar
eller politiska forklaringar av vissa medlemsstater kan det ddremot vara mojligt att
framfora malet att EU-rdtten inte bor innehalla reglering som innebér direkta eller
indirekta ingripanden i en medlemsstats interna konstitutionella struktur eller
forvaltningsstruktur. Ur perspektivet for sdkerstillande av ett effektivt samarbete inom EU
och dndamaélsenlig anvindning av kommissionens resurser kan det ddremot inte anses
omotiverat att forutsétta att kontakterna mellan medlemsstaterna och kommissionen
uppritthélls via myndigheter av typen point of contact. Bestimmelser som forutsitter att
endast en nationell myndighet skall skota och svara for genomforandet av ett visst program
eller en viss lagstiftning strider daremot i princip mot medlemsstaternas konstitutionella
autonomi.

I avsnitt I11.2 ovan hinvisas till forslaget av konventets arbetsgrupp for kompletterande
befogenheter om att bl.a. medlemsstaternas regionala och lokala sjélvstyre skall nimnas
som exempel pa sadan nationell identitet som unionen bor respektera. Arbetsgruppen har
ocksa foreslagit att en bestimmelse om god forvaltning inom EU:s institutioner tas in i
grundfordraget. I grundfordraget bor dessutom tas in bestimmelser om det gemensamma
intresset av att det nationella genomforandet av EU-rétten blir effektivt och om att unionen
skall kunna anta stodjande atgéarder for att underlétta utbytet av information och personer
som har anknytning till forvaltningen av EU-rétten samt stodja utbildnings- och
utvecklingsprogram.

Némnda forslag av arbetsgruppen och regleringen av subsidiaritetsprincipen bildar en
politisk ram 1 samband med vilken man t.ex. i politiska forklaringar som fogas till
grundfordraget kan ta upp ovan ndmnda synpunkter pé att EU-rdtten inte i realiteten bor
reglera behorighetsforhallandena eller organisationsstrukturerna for det nationella
genomforandet pa ett sitt som kranker principerna om regionalt och lokalt sjdlvstyre.



65

Ett sadant uttryck for medlemsstaternas och institutionernas politiska vilja kan ha stor
betydelse ur aldndsk synvinkel liksom for de 6vriga EU-regionerna med
lagstiftningsbefogenheter, och det rader inget tvivel om att de medlemsstater som internt
betonar decentralisering kommer att framhalla en dylik tematik under forhandlingarna.*
Finland ar dock en medlemsstat dir de politiska strukturerna mellan den lokala nivan och
riksnivan 4r exceptionellt outvecklade, med undantag av Alands sjélvstyrelse, och dir
statsforvaltningen 1 hog grad har organiserats enligt principer som innebér att
beslutanderétten koncentreras till ministerierna. Fragan om Finland 1 EU vill framhélla
betydelsen av regionalt sjélvstyre bor darfor avgoras politiskt.

Utan att framfora nagon rekommendation tillkdnnager jag ddrfor statsrddet synpunkten att det
i anslutning till behandlingen av vissa forslag som tagits upp av konventet dr méjligt att pa
politisk niva framfora principen att EU-rdtten inte i realiteten bor reglera
behérighetsforhallandena eller organisationsstrukturerna for det nationella genomforandet pa
ett sdtt som krdnker principerna om regionalt och lokalt sjdlvstyre.

V.6 Regioners riitt att viicka talan och Alands stillning inom unionens rittstillimpning

Med stod av artikel 230 i EG-fordraget har medlemsstaterna samt rddet och kommissionen
genom EU:s rittstillimpningssystem stédllning som privilegierad kérande. De tre instanserna
har rétt att 14ta Europeiska gemenskapernas domstol prova lagenligheten for vilken EU-réttsakt
som helst. Som grund for talan aktualiseras bristande behorighet, asidoséttande av vasentliga
formforeskrifter, lagstridigt innehall eller maktmissbruk.

Ovan har hénvisats till EG-domstolens avgdrande i fallet Vallonien, ddr domstolen ansag att
denna ritt att vicka talan inte stér till forfogande for medlemsstaternas regioner med
lagstiftningsbefogenheter, trots att de pd nationell niva har befogenhet att genomfora réttsakten.
Regionerna kan daremot i likhet med 6vriga offentliga samfund med stéd av artikel 230.4 1
EG-fordraget, vilken giller alla fysiska och juridiska personer, 14ta EG:s forstainstansréitt prova
lagenligheten i ett EU-beslut pé villkor att beslutet giller dem direkt och personligen. Det hir
har varit mojligt t.ex. i drenden som géller statsstod.

Aland for egen del samt EU-regioner med lagstiftningsbefogenheter gemensamt har yrkat att
de for tryggandet av sina befogenheter skall tilldelas ratt att vicka talan for provning av EU-
rittsakters lagenlighet atminstone pa grundval av bristande behdrighet och krinkning av
subsidiaritetsprincipen. Ovan har ockséd hianvisats till att konventets arbetsgrupp for
subsidiaritetsprincipen inte har rekommenderat att regioner med lagstiftningsbefogenheter
beviljas ndmnda ritt att vicka talan.

Frigan om Alands stillning inom EG-domstolens rittstillimpning kan ocksa aktualiseras nir
det dr frdga om talan som kommissionen fort mot Finland som medlemsstat med anledning av
bristfélligt eller oriktigt genomforande av EU-rdtten (artikel 226 1 EG-fordraget). I drenden
som faller inom landskapets behorighet kan en sddan talan foranledas av att det inte (till alla
delar) finns sadan landskapslagstiftning som behdvs for genomforandet av en EU-réttsakt
(bristfillig implementering) eller att landskapslagstiftningen star i strid med EU-rétten (felaktig
implementering). Nar 6vertradelsetalan vicks med stod av artikel 226 1 EG-fordraget ar

* Jag hanvisar i detta ssmmanhang till den forklaring av Belgien, Osterrike och Tyskland om subsidiaritet som
hénfor sig till Amsterdamfordraget. Enligt forklaringen anser nimnda medlemsstater att insatser som Europeiska
gemenskapen gor i enlighet med subsidiaritetsprincipen inte bara géller medlemsstaterna utan ocksa enheter inom
dessa i den utstrackning som dessa enheter enligt nationell konstitutionell rétt har befogenhet att sjélva stifta lagar.
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Finland séledes svarande infér EG-domstolen, trots att det 4r frdga om ett sadant fel fran
Alands sida som Finland inte ens i princip kan forebygga.

I RP 18/2002 behandlas pafoljds- och skadestandsfragor i anslutning till bristfalligt eller
oriktigt genomfdrande av EU-rétten p4 Aland, men inga Andringar foreslés till denna del.
grundlagsutskottets betdnkande 7/2002 rd foreslds ddremot att sjalvstyrelselagen kompletteras
med en ny 59 d § om landskapets nationella ansvar i dessa situationer och om att drenden som
géller detta skall behandlas som forvaltningstvistemal.

I propositionen foreslas daremot att sjilvstyrelselagen kompletteras med en ny 59 ¢ § om
stdllningstaganden som géller fordragsbrott. Enligt paragrafen bereder landskapsregeringen
tillsammans med riksmyndigheterna innehallet 1 Finlands svar pa stillningstaganden av
Europeiska gemenskapernas kommission angéende brister vid fullgérandet av medlemsstatens
skyldigheter till den del fullgérandet hor till landskapets behorighet samt Finlands
stéllningstaganden som i ett sddant drende framfors vid Europeiska gemenskapernas domstol.

Enligt motiveringen till paragrafen (RP 18/2002 rd, s. 21) dr avsikten inte att genom paragrafen
forsoka dndra den praxis som redan har utformats i den nationella beredningen av
fordragsbrottsfragor. I motiveringen konstateras vidare att fastén Finlands regering i sista hand
beslutar om innehéllet i Finlands svar och stidllningstaganden i fordragsbrottsarenden som
giller landskapet, skall man nér svar och stillningstaganden bereds fésta sarskild
uppmaérksamhet dven vid landskapets rétt att forsvara sig. Till exempel i en situation dir
kommissionen anser att landskapslagstiftningen strider mot gemenskapsritten, bor det av
Finlands stéllningstaganden 1 allmadnhet framga pa vilken grund landskapsregeringen anser att
landskapslagen dr forenlig med gemenskapsritten, 4ven om riksmyndigheterna har samma
uppfattning som kommissionen angdende tolkningen av gemenskapsrétten.

Medlemsstaternas stéllning som privilegierad kidrande inom laglighetskontrollen av
beslutsfattandet inom EU baserar sig enligt de grunder som framgar av EG-domstolens
avgoOrande 1 fallet Vallonien pa att behorighetsbestimmelserna i grundfordragen anses skydda
balansen mellan medlemsstaterna samt balansen mellan medlemsstaterna och institutionerna.
Ur EU-réttsordningens perspektiv kan en rittsakt som utfardats av institutionerna krénka
medlemsstaternas ritt, om den stricker sig utdver unionens behdrighet. Medlemsstaternas
regioner har inte oavsett deras konstitutionella behdrighet nagot sddant pa unionens
rittsordning baserat befogenhetsomrade i forhallande till unionen som den allmédnna
befogenheten for medlemsstaterna utanfor unionens sirskilda behorighet i sin tur dr. Med stod
av de réttsnormer som faller inom EG-domstolens kompetens har regionerna sélunda inte
nagon sadan réttslig stdllning for vilken EG-domstolen kan utfarda réttsskydd.

En annorlunda standpunkt skulle leda till tva grundlaggande problem ur EU-rdttsordningens
synvinkel. Det forsta &r att medlemsstaten via talan som fors av ett av dess omraden kan fa
sddant réttsskydd som staten inte sjalv har yrkat i radet eller som den inte begér i domstolen.
Fristaende ritt att viicka talan for en region kan saledes i sak leda till att EG-domstolen tvingas
avgora en politisk eller rattslig meningsskiljaktighet mellan medlemsstatens regering och en
region sasom ett drende som berdr EU:s behorighet. Om det daremot inte finns ndgon sédan
meningsskiljaktighet mellan medlemsstaten och regeringen, star rétten att vicka talan
sjdlvfallet fritt till forfogande for regeringen i medlemsstaten i fraga.

Ett annat grundldggande problem nir det géller erkdnnande av fristdende rétt att vicka talan for
regionerna ar att I6sningen forsitter medlemsstaterna 1 olika stillning beroende pa hur de inom
sig har fordelat lagstiftningsbehorigheten mellan olika nivaer. Erkdnnande av ritt att vicka
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talan medfor t.ex. att Aland har ritt att viicka talan i irenden som giller statsstod, dirfor att
Aland har lagstiftningsbehdrighet, medan t.ex. stiderna Helsingfors och London inte har denna
ritt, dérfor att de inte har lagstiftningsbehdrighet. Det hir géller ocksd om den aktuella EU-
rittsakten i sak kan inskrinka deras sjilvstyrelse p4 samma sitt som Alands sjilvstyrelse.
Losningen medfor séledes att de olika medlemsstaternas réttsliga stillning varierar enligt
grunder som dr slumpartade med tanke pa unionens réttsordning och beslutsfattande.

Med stod av vad som anforts ovan anser jag det inte vara juridiskt motiverat eller politiskt
sannolikt att regionerna via grundfordraget tilldelas sjédlvstandig rétt att vicka talan som géller
utovande av EU:s behorighet. Motiveringen till kravet, dvs. uppfattningen att
befogenhetsomridet for regioner med sjdlvstyre kan urholkas genom utdvandet av EU:s
befogenheter, dr ddremot obestridligen korrekt. Det dr ocksé sant att regionernas stéllning ar
problematisk med tanke péd den nationella behorighetsfordelningen, dérfor att medlemsstatens
regering beslutar om utdvandet av rétten att vicka talan. Deras mdjlighet att forsvara sitt eget
konstitutionella behdrighetsomréde dr bunden till medverkan av den instans gentemot vilken
man 1 forsta hand onskat skydda nimnda behorighetsomrade.

EU:s réttsordning torde emellertid inte hindra att ritten att foretrida medlemsstaten i1 EG-
domstolen pa nationell niva pé vissa villkor dverfors till den berdérda regionen.45 Det hér kan
ske for det forsta sé, att den nationella lagstiftningen forpliktar medlemsstatens regering att
vécka talan pd basis av krinkning av behdrigheten, varvid regeringen pé sétt och vis dr ombud
for regionens regering. I Belgien och Osterrike skall forbundsregeringen vicka talan redan om
en enda region kréaver det. [ Tyskland kan déremot forbundsradet forplikta forbundsregeringen
att vicka talan, om fragan géller delstaternas exklusiva behorighet. For det andra kan
medlemsstatens nationella lagstiftning i vissa fragor delegera ritten att vicka talan till
regionerna. En tredje mojlighet dr att medlemsstaten i enskilda fall beréttigar regionens
regering att fora medlemsstatens talerédtt i &rendet. Om sd Onskas kan dessa tre alternativ
genomforas dven 1 Finland, men bortsett frdn det sista alternativet forutsitter arrangemanget att
sjélvstyrelselagen dndras.

De alternativa ldsningarna, som innebdr att statsrddet skall vara skyldigt att vicka talan om
landskapsstyrelsen kraver det eller att landskapsstyrelsen med stod av sjdlvstyrelselagen har
sjalvstindig ratt att fora Finlands talerétt vid talan, strider sdvitt jag kan se mot
behorighetsregleringen enligt 93 § grundlagen. Aven till denna del bér Finlands agerande i EU
std under riksdagens parlamentariska 6vervakning, vilket forutsatter att statsradet i sista hand
beslutar om utdvande av taleritten. Aven grundlagsutskottet understryker i sitt betinkande
7/2002 rd att Finlands regering har sistahandsavgorandet nér det géller innehallet i Finlands
svar och stéllningstaganden. De alternativa losningarna bor séledes i enlighet med den nya 59 ¢
§ sjdlvstyrelselagen sokas i arrangemang som mdjliggér samordning av statsradets och
landskapets standpunkt s4, att det inflytande for landskapsstyrelsen som forutsétts for
tryggande av landskapets sjélvstyrelse kan tillgodoses.

Nir det gdller behorighetsmotséttningar kan de grundldggande situationerna grovt taget indelas
1 tva kategorier. Enligt den fOrsta anser landskapet att ett visst drende inte hor till EU:s
behorighet, medan riket anser att saken hor till EU:s behorighet eller att saken atminstone &r sa
oklar att det inte anses befogat att vicka ogiltighetstalan. Statsradet torde ddaremot inte enligt
grundlagen kunna handla s, att det anser att ett visst EU-beslut klart faller utanfor dess
behorighet men samtidigt trots allt beslutar att inte vicka ogiltighetstalan. Genom ett sddant

*Se Van Nuffel, Piet, What is a Member State? Central and decentralized authorities before the Community
Courts, Common Market Law Review 2001, s. 880-884.
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forfarande medverkar statsrddet ndmligen till ikrafttridandet av en sddan forpliktelse som berdr
Finland 1 fraga om vilken Finland inte enligt den ordning som foreskrivs i grundlagen har
tilldelat rétt att utdva unionens befogenheter.

Den andra grundldggande situationen ar att landskapet och riket &r Gverens om att drendet hor
eller inte hor till EU:s behorighet. I sddana fall kan beslut att véicka eller att inte vicka talan
saledes fattas utgédende fran en gemensam grund.

I den forstndmnda situationen har Finland kunnat rosta for en EU-réttsakt, avhalla sig fran att
rosta eller kvarsta som minoritet i rddet. Landskapets misstankar betrdffande EU:s behorighet
ar en frdga som kommit fram redan i samband med beredningen av radets beslut.

Med stod av vad som ovan anforts om beredning och samordning i statsrddet och riksdagen bor
statsradet ha forutséttningar att identifiera en meningsskiljaktighet som géller EU:s behorighet,
klarldgga rattsliga fragor i1 anslutning till den utgdende frén rent juridiska argument och i sista
hand forsoka avgora tolkningsmotséttningen mellan landskapet och riket genom konsultationer
pa tillrackligt hog politisk niva. Det har forutsitter att riket respekterar behorigheten enligt
sjalvstyrelselagen och godtar att det med hiansyn till Finlands konstitution inte dr acceptabelt att
drenden som faller inom landskapets behorighet, utan nagra viktiga EU-politiska grunder
disponeras 1 strid med landskapets stindpunkt inom EU-beslutsfattandet.

Med hénsyn till detta bor den omstandighet betonas som blir allt viktigare om ett eventuellt
system for kontroll av subsidiaritetsprincipen genomfors och som innebar att vid
beslutsfattande 1 statsradet och riksdagen bor EU:s behdrighet &tminstone upp till en viss gréns
kunna beddmas separat fran frdgan om huruvida innehallet i malen for det aktuella forslaget
bor understddas eller inte. Med stod av 93 § grundlagen och dven med stod av
sjalvstyrelselagen kan statsradet besluta att inte viicka talan trots att Aland yrkar det, men ett
sddant beslut bor basera sig pa tillborlig juridisk och politisk provning.

Betriffande tillsynstalan av kommissionen gillande Aland kan tva grundliggande situationer
urskiljas. Nér det géller bristféllig implementering har inom hdgsta domstolens praxis antagits
en tolkning enligt vilken presidenten kan utdva sin vetoritt, om en landskapslag stér i strid med
EU-ritten. Bristfillig implementering, dvs. att alla bestimmelser som en EU-réttsakt forutsitter
inte har tagits in 1 landskapslagen, har diremot inte lett till att vetordtten har utovats.

Naér det géller situationer med pastadd felaktig implementering kan man salunda anse att riket
via avgoranden av sin hogsta domstol och sitt statsoverhuvud har antagit den juridiska tolkning
av de forpliktelser som EU-rétten uppstiller som har legat till grund for
landskapslagstiftningen. Det dr da tillborligt att Finlands forsvar byggs upp pa
landskapsstyrelsens position och att t.ex. eventuella avvikande synpunkter bland ministerierna
vid statsrddet inte ges sddan betydelse i saken som avses i regeringspropositionen. Med hénsyn
till detta &r det i sin tur en praktisk fraga, om landskapsstyrelsens asikt framfors 1 EG-
domstolen direkt av en av Finland bemyndigad foretradare for landskapsstyrelsen eller av ett
ombud for Finlands regering i samarbete med landskapsstyrelsen.

Nar det géller bristféllig implementering dr det ddiremot acceptabelt att man fran rikets sida
anser att kommissionen har rétt. Under kontrollférfarandet fore rattegangen har kommissionen
dock fatt kinnedom om att Finlands regering inte har nagra konstitutionella forutsattningar att
tvinga landskapet att stifta (alla) sddana landskapslagar som forutsétts for genomforandet av
EU-rittsakten 1 frdga. Med tanke pa tydligheten hos processkonstellationen ar det 1 dylika
situationer savitt jag kan se mest &ndamalsenligt att Finlands anféranden i drendet halls av en
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av Finlands regering bemyndigad foretradare for landskapsstyrelsen och att man frén Finlands
sida inte ingriper i forsvaret utan sérskilda skal.

Sammanfattningsvis anser jag att argumenten for att regionerna inte i grundfordraget beviljas
privilegierad stdillning som kdrande viger tyngre dn grunderna for en motsatt l6sning. Pd det
nationella planet bor landskapets stdillning i beredningen vid statsradet tryggas sa, att Finland
ldter bli att genom talan reagera pd sddant utovande av EU:s behorighet som enligt
landskapets egen uppfattning krdnker landskapets behérighet endast om statsrddet efter
noggrann juridisk beredning och konsultationer pd politisk niva gar in for den uppfattningen
att det inte dar forenligt med Finlands allmdnna EU-politiska principer att talan vdcks.
Losningar som pa ett juridiskt bindande sdtt begrdnsar statsradets beslutanderditt i fraga om
vickande av talan harmonierar ddremot inte med 93 § grundlagen eller
behorighetsregleringen enligt sjilvstyrelselagen. I fraga om évertrdidelsetalan som
kommissionen véickt pd grund av bristfillig implementering och som berér Aland bor det anses
att Finlands forsvar med stod av de grunder som tillimpats i lagstifiningsévervakningen ndr
det gdller sjdlvstyrelselagen bor utgd fran att landskapets tolkning av EU-rdtten dr juridiskt
motiverad. Finlands forsvar i EG-domstolen kan da enligt provning skotas av
landskapsstyrelsen med fullmakt av Finlands regering eller av ett ombud for Finlands regering
i samarbete med landskapsstyrelsen. I fraga om kommissionens talan gdllande bristfillig
implementering pd Aland mdste det accepteras att riket har samma dsikt som kommissionen.
Da statsrddet diremot inte har ndgra konstitutionella forutsdttningar att tvinga landskapet att
stifta behévliga lagar, dr det i dylika situationer med tanke pa tydligheten i
processkonstellationen mest dndamalsenligt att Finlands anforanden i drendet halls av en av
Finlands regering bemyndigad foretrddare for landskapsstyrelsen och att man frdan Finlands
sida inte ingriper i forsvaret utan sdrskilda skdl.



