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Forord

ASUB ir den forsta forskningsinstitution som fétt tillgang till individuppgifter om &l:indska
mottagare av utkomststod frain STAKES (Forsknings- och utvecklingscentralen for social-
och hilsovarden). I det avseendet dr de forskningsresultat redovisas i denna rapport alltsa
unika. Unikt 4r ocksd att ASUB i denna rapport for forsta gdngen nigonsin riknat ut ett till
alandska forhallanden sérskilt anpassat "fattigdomsindex" vilket visar den ekonomiska
knapphetens utbredning inom olika typer av hushall. Rapporten innehaller ocksa jamforelser
mellan olika hushallsgruppers inkomster och stddberoende pa Aland och i Finland, liksom en
systematisk analys av de olika stodens och sociala bidragens effekter pa de aldndska
hushallens inkomster.

Projektets dataunderlag bygger inte bara pa unika registeruppgifter, utan ocksa pa ett antal
djupintervjuer med handldggare av socialstodsdrenden och andra med stort praktiskt
kunnande om situationen "pa féltet" inom socialsektorn. Projektarbetet har dven stotts av en
referensgrupp som, forutom ASUBs utredningschef Katarina Fellman, har bestitt av Cecilia
Dahlstrom, socialsekreterare i Hammarlands kommun, Synndve Jordas, socialinspektor vid
Alands Landskapsregering, Susanne Lehtinen, socialdirektor vid socialkansliet i Mariehamn,
och Leif Lindén, ekonom vid socialkansliet 1 Mariehamn. Referensgruppens medlemmar har
alla aktivt deltagit i diskussionerna kring utredningens resultat och kommit med virdefulla
synpunkter, nigot som ASUB hirmed vill uttrycka sitt stora tack for.

Ansvarig for projektet, samt forfattare till foreliggande rapport, har ASUBs utredare Richard
Palmer varit. Maria Rundberg-Mattsson, ocksé hon en av ASUBs utredare, har hjilpt till med
de inledande intervjuerna av ett urval socialsekreterare och andra som arbetar inom det sociala
faltet. Ekonom-statistiker Jouko Kinnunen har bistatt med rad och hjéilp ndr det giller de
matematiska berdkningarna.

Mariehamn i maj 2007

Bjarne Lindstrom
Direktor
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1. Sammanfattning

Huvudsyftet med denna rapport dr att undersoka hur den del av det sociala
trygghetssystemet som faller under Alands lagstiftningsbehorighet fungerar 1 praktiken,
och i vad man de olika bidragen minskar risken for relativ fattigdom. Utredningen ir
tankt att bidra med bakgrundskunskap till en fordndring i den aldndska lagstiftningen
angdende bostadsbidrag och utkomststdd. For detta projekt har Alands statistik- och
utredningsbyra (ASUB) som forsta forskningsinstitution fatt tillgang till detaljerade och
sekretessbelagda uppgifter om alindska mottagare av utkomststod. Vara
forskningsresultat dr unika 1 det avseendet att vi har kunnat koppla samman information
fran aren 2001 till 2005 om enskilda individers och hushaélls inkomster med uppgifter
om utkomststod, bostadsbidrag m.m.

Undersokningen &r i forsta hand kvantitativ och bygger pa olika former av matematiska
analyser. Bland annat har ASUB for forsta gangen riknat fram den alindska relativa
fattigdomsgriansen. Dessutom har vi utvecklat formler for att berdkna ett sa kallat
fattigdomsindex med vars hjilp vi kan redogora for djupet i den relativa fattigdomen
hos vissa sirskilt utsatta grupper av hushall.

De forsta forskningsresultaten som presenteras i denna utredning utgor en dvergripande
kartldggning av hur andelen utkomststodstagare och mottagare av bostadsbidrag har
utvecklats sedan borjan av 1990-talet. Vi jimfoér Aland med Finland och visar pa
samband mellan fordndringar i stddnivaerna och andra faktorer.

Vi fann att andelen mottagare av utkomststod pa Aland ar 2004 var tillbaka pa samma
niva som i borjan av 1990-talet. 1991 var andelen utkomststodstagare av hela den
aldndska befolkningen 2,8 procent, vilket motsvarar nivaerna under perioden 2000-
2005. Fran borjan av 2000-talet och framat, kunde vi avlédsa en trend dir det relativa
antalet mottagare av utkomststod okade pa Aland, medan den neritgiende trenden
fortsatte i Finland. Samtidigt med denna konvergens och ogynnsamma utveckling, har
Aland haft den gynnsammaste reallsneutvecklingen jimfort med andra landskap i
Finland under det senaste decenniet. Dessutom kunde vi konstatera att Aland
tillsammans med Nyland &dr det mest ekonomiskt ojamlika av alla finldndska landskap.

Den Overgripande analysen i kapitel 3 visade att mellan 2004 och 2005 minskade
andelen hushall som mottog utkomststdd i hela Finland med 6 procent, medan andelen
okade med 12 procent pa Aland. Vi fann ocksi att tendensen under senare ar varit att de
aldndska hushallen i medeltal lyfter utkomststod under en allt ldngre tid under 2000-
talet. Den genomsnittliga tiden for vilken man lyfter utkomststod per ar har okat stadigt,
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fran 3,4 manader 2001 till 4,1 manader 2005. Dirtill fann vi att andelen hushall med
allmént bostadsbidrag har okat efter 2001 och ligger nu pa 2,1 procent av hushallen. Vi
kunde ocksa konstatera att bostadsbidragets relativa betydelse som skattefri stodform i
forhallande till utkomststodet har minskat avsevért under perioden 1997 till 2005.

Betriffande utkomststodstagarnas alder fann vi att klienthushéallen dominerades av
yngre personer. Ar 2005 var nira 40 procent av hushéllens referenspersoner under 30 Ar.
Nira hilften av alla individer som omfattas av utkomststdd dr ensamboende. Denna
kategoris andel av hushdllen med utkomststod dr sa stor som tre fjardedelar. Hilften av
alla hushéll som #r mottagare av bostadsbidrag pa Aland bestir av ensamforsdrjare, 38
procent av ensamhushall. Andelen barnfamiljer respektive ensamférsorjare bland
bostadsbidragstagarna ir betydligt storre pa Aland 4n i Finland. Undersokningen visade
ocksa att andelen barnfamiljer bland hushallen som dr mottagare av bostadsbidrag ir
betydligt storre pi Aland #n i Finland som helhet (58 respektive 40 procent ar 2005). Vi
drog den prelimindra slutsatsen att detta har med utbudet av bostider och med
bostadsbestandets struktur att gora.

Inte forvanande fann vi att orsaken till variationer i andelen utkomststodstagare var
arbetslosheten. Detta gillde dock inte for alla kategorier. Langvarigt beroende av
utkomststod bland 18-24-aringar visade inget statistiskt sikerstdllt samband med
langtidsarbetslosheten. Det fanns inget statistiskt samband mellan variationer i antalet
langvariga utkomststodstagare och variationer i arbetsloshet, langtidsarbetsloshet, eller
ungdomsarbetsloshet sett 6ver perioden 1991-2005.

I kapitel 4 framriknades den relativa fattigdomsgrinsen och de skattefria sociala
transfereringarnas inverkan pa vilstandsnivan hos olika kategorier av befolkningen
(alder, kon, etc). Vi beriknade &dven den relativa fattigdomsgraden i det aldndska
samhillet, det vill sdga den andel av befolkningen, kategorier av befolkningen,
hushallen eller kategorier av hushall som lever under den definierade
fattigdomsgriansen.

I denna utredning har vi i enlighet med EU:s och OECD:s riktlinjer anvént
inkomstbegreppet ’hushallsinkomst per konsumtionsenhet’. Den aldndska relativa
fattigdomsgriansen definierades som 60 procent av medianen av hushallens nettoinkomst
innan skattefria sociala transfereringar och berdknades till 7171024 € per

konsumtionsenhet och &r.' Med denna definition ldg 13,1 procent av alla dlindska

' For en jimforelse mellan inkomst per konsumtionsenhet och inkomst per capita se Tabell 4, sidan 41. Med den
alindska ’medianinkomsten’ avses den inkomst som ligger i mitten ndr man rangordningar alla &ldndska
hushallsinkomster.
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hushdall under den relativa fattigdomsgrinsen dar 2004 (det senaste aret for vilket vi har
uppgifter).

Andelen under fattigdomsstrecket var sa stor som 30 procent for enpersonershushall,
och 12 procent for tvapersonershushallen. Risken for relativ fattigdom hos
ensamboende i alderskategorierna 18-24-ar respektive var 31 procent f6r kvinnorna och
21 procent for méannen. Det foreligger alltsa ett klart samband mellan relativ fattigdom,
kon och alder.

Andelen ensamboende min under den relativa fattigdomsgrinsen i aldern 50-69 ar var
storre dn motsvarande kategori kvinnor. Den storsta andelen relativt fattiga fann vi hos
kvinnor och min som passerat den yrkesverksamma aldern; i aldersklasserna 70 och
uppét. Aldre kvinnor i ensamhushall var inte bara fattiga i forhillande till den dvriga
alandska befolkningen, utan ocksa i férhallande till ménnen i samma alderskategori.

Av alla ensamforsdrjarna med hemmavarande barn under 18 ar pa Aland 13g 46 procent
under den relativa fattigdomsgriansen innan skattefria transfereringar. Bostadsbidragen
minskade andelen av denna kategori under fattigdomsstrecket med drygt en procent. For
den del av denna kategori hushall som hade bostadsbidrag var omfordelningseffekten ca
fem procent. 5

I kapitel 5 ville vi veta vilka kategorier individer och hushall som fatt utkomststod och
om det skett nagon fordndring i det avseendet under aren 2001 och 2005. Hir fann vi en
tydlig forskjutning mellan konen bland klienterna. Ar 2001 utgjorde minnen 56 procent
och kvinnorna 44 procent av alla som omfattas av utkomststod. Enligt de senaste
uppgifterna, som ir fran 2005, hade andelen mén sjunkit med nistan fem procentenheter
till 51 procent och kvinnornas andel stigit i motsvarande grad till 49 procent.

Den starkaste okningen av stodmottagare i de olika aldersgrupperna har mellan 2001
och 2005 skett bland 20-29-aringarna och 40-49-aringarna. Antalet ensamboende
kvinnor bland klienterna 6kade markant mellan 2001 och 2005; fran 111 till 205. Vi
kunde konstatera att yngre fattiga dr mer benédgna att soka utkomststod dn dldre. De
dldre (70+) har dessutom minskat sin andel av utkomststodstagarna mellan 2001 och
2005.

Nir vi undersokte vilka yrkes- och socioekonomiska kategorier som lyfte utkomststod
fann vi att de vanligaste kategorierna innefattade studerande, sjomin, kockar, servitorer,
och forsiljare/expediter. Vi undersokte ocksa om det skett nagon forskjutning bland de
socioekonomiska kategorierna bland utkomststodstagarna mellan aren 2001 och 2005.
De som klassades som arbetstagare var den storsta kategorin bada dessa ar och okade
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mest av alla. De studerande okade visserligen sitt antal men deras andel av alla
utkomststodstagare 6kade endast marginellt; fran 12 till 14 procent under dessa ar.

Vi fann att mellan aren 2001 till 2005 minskade andelen klienter som beviljades
utkomststod for endast en manad fran 59 till 49 procent. 91 procent av de studerande
bland klienterna lyfte stod for en manad &r 2001. Ar 2005 lyfte de studerande
utkomststod under en ldngre tid och utnyttjandet av stodet under en manad av denna
grupp minskade till 60 procent.

I kapitel 6 presenterade vi vara berdkningar av ett fattigdomsindex med vars hjilp vi
kunde mita avstandet till fattigdomsgrinsen, eller omfattningen och djupet i den
relativa fattigdomen hos specifika kategorier individer och hushall med utkomststod.
Forst berdknades fattigdomsindex innan skattefria sociala transfereringar, och vi fick da
ett matt pa vilket inkomsttillskott de som initialt ligger under den relativa
fattigdomsgrinsen skulle behova for att lyftas upp till fattigdomsstrecket. Darefter
adderade vi de skattefria sociala transfereringarna — utkomststdod, bostadsstod,
barnbidrag — till de skattefria inkomsterna och avliste skillnaden mellan det
ursprungliga indexet och det nya.

Vi fann att de skattefria transfereringarna sammantaget hade den effekten att de lyfte de
ensamboende utkomststodtagarna strax ovanfor fattigdomsgriansen. Utkomststodet
hojde den disponibla hushallsinkomsten fér denna hushallskategori med i medeltal 20
procent. Bostadsbidraget och utkomststddet sammantagna hdjde de ensamstaende
utkomststodstagarnas disponibla inkomst med i medeltal 191 € per manad. Endast 45
procent av de ensamboende individuella utkomststodstagarna hjdlptes Over
fattigdomsgriansen. Denna dr ocksa den hushallskategori som far egentligt utkomststod
under ldngst tid; 4,5 manader.

For makar/sammanboende utan barn fann vi att bostadsbidragen hojde den disponibla
inkomsten med i genomsnitt inte mer dn 1 procent, medan utkomststodet hojde den
disponibla inkomsten med 5 procent. Slutsatsen var att denna kategori i storre
utstrackning @n andra dr i behov av stod under kortare perioder for att klara tillfalliga
ekonomiska svagheter.

De ensamstaende med hemmavarande barn lag i utgangsldget langt under den relativa
fattigdomsgriansen. Barnbidraget jimnade ut inkomstskillnaderna sa pass att alla
ensamforsorjarhushall hamnade pa en manadsinkomst per konsumtionsenhet Over
600 €. Underhallsbidraget/-stodet, som ju dr aktuellt endast for de ensamstaende
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foridldrarna, hojde dessas inkomst per konsumtionsenhet med 14 procent for familjerna
med ett barn, 26 procent for de med tva barn, och 35 procent for de med tre barn.

Sammantaget gav de skattefria transfereringarna inklusive underhéllsbidrag och -stod
medlemmarna i dessa hushall ett tillskott till den disponibla inkomsten som lyfte
hushéllen med ett och med tva barn till en niva en liten bit Gver den relativa
fattigdomsgriansen. De ensamstaende med tre barn, didremot, nadde inte upp till
fattigdomsstrecket, utan stannade pa en disponibel inkomst pa 865€ per
konsumtionsenhet.

For kategorin makar/sammanboende med hemmavarande barn gav de olika skattefria
sociala bistanden ett inkomsttillskott av ungefdr samma storleksordning till savil dem
med ett barn som till dem med tva. Barnbidraget ger bada kategorierna ett tillskott pa
inkomsten per konsumtionsenhet med 5 procent. Bostadsbidraget ger ett blygsamt
tillskott, medan utkomststodet #r nagot viktigare och ger ett tillskott pa 9 respektive 7
procent. Resultatet i slutinden var att tva av tre makar/sammanboende med ett barn
lyftes over fattigdomsgriansen. For hushéallen med tva barn var motsvarande andel
hilften.

Sammantaget fann vi att de skattefria transfereringarna gav en relativt stark
utjamningseffekt bland mottagarna av utkomststod, det vill siga inkomstskillnaderna
mellan hushallen med utkomststod var betydligt mindre efter de skattefria ekonomiska
overforingarna dn innan. Vi kunde ocksa konstatera att det fanns en mycket stor
spannvidd i storleken pa det procentuella tillskott som de sociala transfereringarna
utgjorde pa den nettoinkomst de olika familjekategorierna hade i utgangsldget. De
ensamstaende med barn var de som hade den klart lagsta sjalvforsorjningsgraden, och

omvint den storsta andelen skattefria transfereringar i sin disponibla inkomst.

Som ténkbara atgiarder for att hoja eftersatta hushall ekonomiska vilfdard listar vi en
hojning barnbidraget och en samtidig minskning av den del av barnbidraget som i sin
tur minskar utkomststodet. En hojning av ensamforsorjartilligget skulle vara ytterligare
ett sitt att minska behovet av utkomststod. Slutligen drar vi slutsatsen att en justering av
normerna for bostadsbidraget for att béttre anpassa det till den radande
bostadssituationen skulle vara ett sitt att hoja de flesta relativt fattigas ekonomiska
vélfard och minska behovet av utkomststod. Detta skulle ocksa kunna vinda den
allménna trenden mot en minskning av bostadsbidragets relativa betydelse som pagatt

under de senaste aren.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Det har ldnge ratt stora oklarheter betriffande hur det sociala trygghetssystemet
fungerar pa Aland. Vi vet att forhillandena pa Aland nir det giller funktionen hos, och
villkoren for, detta system inte dr de samma som i Finland i1 6vrigt. Kostnadsldget for
hushéllen overlag dr hogt jamfort med det finlindska genomsnittet och utbudet av
bostdder dr begrénsat. A andra sidan #r den Oppna arbetslosheten betydligt ldgre pa
Aland #n i Finland, vilket direkt avspeglar sig 1 en betydligt ligre andel personer med
utkomststod.

Niar det giller utvecklingen overlag under det senaste decenniet vet vi att antalet
mottagare av utkomstbidrag minskade relativt sett savil i Finland som pa Aland frin
mitten av 1990-talet fram till borjan av 2000-talet (se Figur 2). Nagot har emellertid
hiant fran ar 2001 och framat. Medan trenden i andelen mottagare av utkomststod
fortsatte att minska i Finland har andelen stigit pi Aland, s& att den 2005 lag pa 3,4
procent av befolkningen.” Det dr ocksd sa att alla grundliggande ersittningsnivaer i
Finland har utvecklats langt sidmre in realloneutvecklingen under perioden 1993-2005.

I hela Finland har andelen av befolkningen som omfattas av bostadsbidrag minskat
marginellt under 2000-talet. Ar 2005 1ag andelen pa 12 procent.* P4 Aland var andelen
hushall med bostadsbidrag samma ar strax dver 2 procent.

Den oOvergripande fragan for denna rapport dr att utreda hur det sociala
trygghetssystemet pa Aland fungerar i praktiken. Vi begrinsar oss i denna rapport till
den delen av systemet som faller under Alands lagstiftningsbehdrighet; nimligen de s&
kallade skattefria transfereringarna barnbidrag, bostadsbidrag och utkomststod. Fragan
ar om stoden hamnar hos ritt individer och hushall, och om nivaerna ir rimliga?
Motverkar stoden varandra? Hur fungerar de skattefria transfereringarna i forhallande
till olika hushalls-/familjetyper, och olika aldersgrupper? For att besvara dessa fragor
krévs bland annat en definition av ’den aldndska fattigdomsgransen’.

* STAKES (Sotkanet)
3 Helsingin Sanomat 27 augusti 2006 (" Viiryyskirja tehtiin tunteella’).
4 FPA (2006) Bostadsbidrag 2005, s. 43.
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Huvudsyftet med denna undersokning #r saledes att underséka hur den del av det
sociala trygghetssystemet som Aland har lagstiftningsbehorighet for fungerar i
praktiken och i vad man de olika bidragen minskar risken for relativ fattigdom hos olika

kategorier av befolkningen.

Utredningen dr ocksa tankt att bidra med bakgrundskunskap som skall kunna anvindas
vid utformandet av en egen alindsk lagstiftning angdende bostadsbidrag och
utkomststod. Vi kommer dock inte i denna utredning att beréra den juridisk-tekniska
sidan av stodsystemet. Utredningen omfattar inte heller avgiftssystemet inom den
sociala sektorn.

1.2 Utredningens uppdrag

I juli 2006 gav Alands landskapsregering Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB) i
uppdrag att genomfdra en utredning om det sociala skyddssystemet pd Aland. Man
ansag att det uppstatt ett behov av en storre insikt i hur de enskilda delarna i det
overgripande sociala skyddssystemet (bostadsbidrag, utkomststdd, etc.) pa Aland verkar
sammantaget for att stodja den enskilde individen. Berorda beslutsfattare ansag att man
behovde bittre kunskap om vilken precision det nuvarande bidragssystemet har, och om
vad en forindring i ersittningsnivaerna skulle innebira. Bakgrunden ir att Aland skiljer
sig fran Finland avseende levnadskostnader, bostadsstandard, inkomstnivaer och
liknande.

Projektet har omfattat foljande delmoment: (1) inledande samtal med nyckelpersoner
"pa filtet’ (2) en dversikt 6ver utvecklingen av de sociala stodsystemen pa Aland fran
1990-talet och framat, for att kartligga overgripande trender (3) utformning av en
databas grundad pa registerinformation, registrering av data (4) utvecklandet av
matematiska formler for att mita djupet i den relativa fattigdomen (5) analys av
individdata for att undersoka hur de olika stdden samverkar och hur utfallet &r for olika
kategorier individer och hushall.

1.3 Fragestillningar och innehall

For att preliminirt ringa in problemen kring det sociala trygghetssystemet pa Aland,
genomforde vi nagra sonderande intervjuer med socialsekreterare och andra som
dagligen arbetar praktiskt med fragor om socialt bistand. Dessa intervjuer gav oss en
god utgangspunkt for att formulera de inledande fragorna i denna rapport. Utredningens
fragestdllningar har formulerats utifran olika perspektiv. Dels handlar det om fragor som
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soker klargora den allmédnna bakgrunden och sammanhangen, dels fragor som fokuserar
pa enskilda kategorier av klienter.

I kapitel 2 redogors for de killor och metoder vi anvint oss av. Vi har haft tillgang till
sekretessbelagda uppgifter om enskilda individer sa att vi kunnat koppla samman data
pa inkomst, och utkomststod, bostadsbidrag m.m., for ar 2004. Vi har fatt begrinsa den
delen av var analys som forutsatt en sammankoppling av inkomst och stoddata till just
ar 2004 helt enkelt for att de senast tillgdngliga heltickande inkomst- och
folkbokforingsuppgifterna #r fran det aret. Utover detta har vi haft tillgang till
individdata om utkomststod for aren 2001-2005. Diremot har vi inte fatt tillgang till
data pa handikappbidrag, vilket skulle ha varit en forutsittning for att kunna analysera
kategorin funktionshindrade som en sérskild grupp.

Direfter foljer kapitel 3 som ger bakgrund och sammanhang till utredningens
forhallandevis komplexa grundmaterial. Dir placeras det sociala stodsystemet pa Aland
i sitt sammanhang och dir ges en 6versikt av utvecklingen fran 1990-talet till idag.

I kapitel 4 beridknas forst den aldndska fattigdomsgrinsen pa sa sitt att vi tar hiansyn till
hur hushallens sammansittning paverkar inkomsten. Veterligen dr det forsta gangen
som detta gors. Dérefter berdknar vi vilka alders- och hushallsgrupper som loper risk for
finansiell fattigdom. Vi berdknar ocksa vad bostadsbidraget betyder for att minska
risken for fattigdom.

Kapitel 5 innehaller en kartliggning av mottagarna av utkomststod. Vilka fordndringar
avseende alders- och konstillhorighet har skett mellan 2001 och 2005 hos mottagarna av
utkomststod? Vi vill ocksa bland annat veta vilka yrken de har, och hur linge de fatt
utkomststod. Hur ser sambandet ut mellan utkomststdd och inkomst ut for olika
hushall? Hur ser sambandet mellan bostadsstod och utkomststod ut? Dessutom
redovisar vi de grundldggande berdkningsgrunderna for utkomststod.

I kapitel 6 utvecklas var analys med hjidlp av en matematisk formel och ett statistiskt
spridningsmatt. Med modellen far vi mojlighet att berdkna sjdlva djupet i den relativa
fattigdomen, genom att vi far fram ett index som miter fordndringarna i avstandet till
den relativa fattigdomsgrinsen hos olika hushallstyper ndr man lagger till barnbidrag,
underhallsstod, bostadsbidrag och utkomststod. Detta fattigdomsindex omvandlar vi
sedan till konkreta inkomstsiffror for att underlitta tolkningen.

Med hjilp av det statistiska spridningsmattet berdknar vi vilken utjaimningseffekt det
skattefria sociala bistandet har. Analysen belyser saledes problematiken fran de enskilda
klienternas och hushallens perspektiv. Vi soker ta reda pa hur utkomststodet och
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bostadsstodet fungerar i praktiken. Vilken riktning och precision har stéden?
Forhoppningsvis kan var analys hér kunna ligga till grund for bedomningar av huruvida
bostadsbidraget och utkomststodet ligger pa rétt niva.

Rapporten avslutas sedan 1 kapitel 7 med en sammanstillning av synpunkter insamlade
genom intervjuer med nagra socialsekreterare och andra aktiva pa filtet.
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2. Kallor och metoder

2.1 Killor

Vi har for denna undersokning anvént oss av 1 huvudsak tre olika kéllor: 1) inledande
intervjuer med personer verksamma pa det sociala omradet 2) aggregerade data 3)
sammankopplade individdata fran ett flertal register.

Figur 1 visar schematiskt hur dessa killor forhaller sig till varandra. For att ringa in den
centrala problematiken kring det sociala trygghetssystemet pa Aland borjade vi alltsd
med att gora nagra forberedande intervjuer med folk pa filtet. Vi riktade oss till ett urval
personer inom det sociala omradet och fragade dem vad de sag som den storsta
svagheten/problemet betriffande socialskyddssystemets funktion i deras respektive
kommuner. Vidare ville vi veta hur barnbidrag, bostadsbidrag, utkomststod, m.m.
sammantagna fungerar for den enskilda individen. Dessutom ville vi veta om de sett
exempel pa vad som skulle kunna kallas féllor i systemet, dir enskilda ménniskor eller
hushall sa att siga hamnar mellan stolarna, och sa fall vad orsaken till detta var.

For det andra har vi utnyttjat kvantitativa aggregerade data dels fran STAKES
(Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och hdilsovarden) (bl.a. uppgifter om
utkomststod fran databasen SOTKAnet), Statistikcentralen (databasen ALTIKA), och
officiellt publicerade data fran Folkpensionsanstalten (FPA).

For det tredje — och allra viktigast — har vi haft tillgang till sekretessbelagda data om
enskilda individer. Vi har specifikt for denna utredning haft tillstand att koppla samman
bakgrundsuppgifter for enskilda individer med uppgifter om utkomststdd, bostadsstod,
m.m., och uppgifter om exempelvis inkomster och skulder. Detta har givit oss
mojligheter till unika detaljanalyser. Denna utredning baserar sig alltsa pa data som inte
varit tillgdngliga forut.

Vara data om utkomststod hérror alltsa ursprungligen fran de alindska kommunerna
sjalva. Kommunerna skickar in uppgifterna om sina klienter till STAKES, som i sin tur
sammanstiller och bearbetar dessa. De aggregerade data som &r allmént tillgidngliga via
STAKES’ databas SOTKAnet, bygger pa information om de personer som beviljats
stod; den sa kallade ’referenspersonen’ i statistiksammanhang. I STAKES’ statistik
anges dels antalet hushall, dels antalet personer som beviljats utkomststod. ’Antalet

personer’ omfattar referenspersonen och dennes eventuella familj.
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Figur 1. Datakéllor och analysenheter
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2.2 Metoder

For teckningen av bakgrunden och den historiska utvecklingen anvinder vi enkla
metoder och framstéllningssitt. Mest handlar det om centrala variablers procentuella
andelar och deras utveckling over tid. Andelen mottagare av utkomststod av hela
befolkningen ir ett exempel pa detta. Tillgangen till individdata gor det mojligt for oss
att undersoka vilka som far stod, hur stora dessa stod dr och hur de hidnger samman
sinsemellan, och hur de hinger samman med inkomster, socioekonomisk stillning, och
sa vidare.

Den centrala metoden i denna undersokning handlar om att relatera inkomsterna hos
olika hushallskategorier till den relativa fattigdomsgransen vi kommer att rikna fram.
Vi borjar med att helt enkelt berdkna vilken procentandel av olika de
hushallskategorierna som hjidlps over fattigdomsstrecket. Lédngre fram i studien
fordjupas denna ansats sa att vi ocksa kan redogora for inte bara vilka som ligger 6ver
och under fattigdomsgrinsen utan ocksa mita sjdlva "djupet’ i fattigdomen. Det gor vi
genom att rikna fram ett sa kallat fattigdomsindex som miter det genomsnittliga
procentuella avstandet till fattigdomsgriansen hos olika hushallskategorier. Vi kommer
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ocksa att gora berdkningar som visar de enskilda bidragens effekt for olika
hushallskategorier.

Genom att anvénda ett spridningsmatt (variationskoefficienten) kommer vi dessutom att
redogora for vilken utjamningseffekt det skattefria sociala bistandet (barnbidrag,
bostadsbidrag och utkomststod) har. Vi gor detta genom att méita spridningen av
nettoinkomsterna innan transfereringar och jamféra med spridningen efter tillskottet av
socialt bistand.

Figur 2. Mottagare av utkomststdd under aret i procent av alla invanare. Aland och Finland
1991-2005
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3. En oversikt av det sociala stédsystemets utveckling pa
Aland fran 1990-talet till idag

3.1 Inledning

Sedan en tid tillbaka befinner sig de nordiska vilfdrdsstaternas socialpolitik 1 ett skifte
dédr man ror sig bort fran generella villkor for personligt ekonomiskt stod till ett allt
storre inslag av individuell provning. Somliga har gatt sa langt som till att sédga att det
handlar om ett skifte fran universalism till nyliberalism och att det utgor ett led i
nedmonteringen av vilfirdsstaten.

Ny forskning har visat att i Finland under 1990-talet och borjan av 2000-talet har
polariseringen dkat bland dem som har blivit mottagare av utkomstbidrag.’ I forsta hand
har det skapats en tydlig skillnad mellan dem som ér tillfalligt inne i systemet och dem
som blivit fast i systemet under en lang tid. Dessutom 4r ensamhushallen, ensamstaende
fordldrar och arbetslosa 6verrepresenterade bland bidragstagarna. Vi skall i detta kapitel
se hur vil detta nationella finlindska ménster stimmer in pd Aland. Hur har
utkomststodet och bostadsbidragen utvecklats? Lat oss borja med att se hur
utkomststodet har utvecklats pa Aland frén borjan av 1990-talet till idag.

3.2 Utkomststodets utveckling fran borjan av 1990-talet

En person eller en familj som inte klarar av de nodvindiga dagliga utgifterna har
mojlighet att beviljas utkomststod av socialtjdnsten i kommunen dir man bor.
Utkomststod kan ges i tre former. Den vanligaste formen &r det sa kallade egentliga
utkomststodet, men man har ocksa mojligheter att fa forebyggande utkomststéd och
stod for arbete i1 rehabiliteringssyfte. Det forebyggande utkomststddet dr till for att
hjdlpa en person eller familj att klara sig pa egen hand och att forebygga utslagning och
langvarigt beroende av utkomststod. Denna form av utkomststod kan beviljas ”/.../
bland annat for atgirder som vidtas for att aktivera stodtagaren, trygga dennes boende,
lindra svarigheter till foljd av 6verskuldsittning eller en plotsligt forsimrad ekonomisk

situation.”®

5 Parpo, Antti & Moisio, Pasi (2006) *Toimentulotuen saannin kesto ja dynamiikka Suomessa 1992-2003°
Yhteiskuntapolitiikka 2/2006
® Social- och hilsovardsministeriet (http://www.stm.fi/Resource.phx/sve/ansva/svord/utkom/index.htx).
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Hur har andelen mottagare av utkomststod utvecklats under det senaste decenniet?
Andelen mottagare av utkomststod pa Aland var &r 2004 tillbaka pa samma nivé som i
borjan av 1990-talet. 1991 var andelen 2,8 procent, vilket motsvarar nivaerna under
perioden 2000-2005 (se Figur 2). Emellertid kan vi avlédsa en ny trend fran borjan av
2000-talet och framat, dir det relativa antalet mottagare av utkomststod okar pa Aland,
medan den neratgaende trenden fortsitter i Finland.

Maojligtvis kan vi nu se ett brott i den uppatgaende trenden atminstone for Mariehamn;
ar 2006 har antalet mottagare av utkomstbidrag i staden enligt prelimindra uppgifter
minskat.” Figur 5 visar utvecklingen i absoluta tal; i detta fall antalet mottagare av
utkomststod. Mellan 2004-2005 minskade andelen hushall som mottog utkomststdd i
hela Finland fran 7,7 till 7,2 procent, medan andelen pa Aland kade fran 3,0 6l 3,4
procent.®

Figur 3. Utkomststddens varaktighet. Andelen hushall (procent) efter antal manader man
mottagit stéd. Finland och Aland 2002 och 2005.
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7 Preliminiira uppgifter fran socialkansliet i Mariehamn.
8 STAKES (2005) Utkomststid 2004 och STAKES (2006) Utkomststéd 2005.
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Intressant nog foll hela 6kningen pad Aland pad Mariehamn. Detta kan majligtvis
forklaras av att ungdomar soker utkomststod snabbare i staden. Det dr ocksa troligt att
det har att gbra med att de ungdomar som inte har sin forsorjning klar tenderar att flytta
till staden. En annan del av forklaringen kan vara att vid skilsmissa och ddarmed ofta
uppkomna ekonomiska trangmal, tenderar den ena parten att flytta till staden.

Samtidigt med denna konvergens och ogynnsamma utveckling for Alands del i
forhallande till Finland, har Aland haft den gynnsammaste realloneutvecklingen jimfort
med Ovriga landskap i Finland under det senaste decenniet.’” Dessutom #r Aland
tillsammans med Nyland det mest ekonomiskt ojimlika av alla landskap.'”

Figur 4. Mottagare av utkomststdd i Mariehamn, pa landsbygden och i skargarden 1990, 1995,
2000, 2005. Procentuella andelar av respektive befolkning
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Sahdr langt har vi enbart beaktat antalet klienter per ar. Bilden av
utkomststddsberoendet pa Aland jimfort med Finland justeras nagot ifall man anvinder
sig av mattet ‘utkomststodsmanader’ per invanare och ar. Det framgar tydligt av Figur 3

9 Statistikcentralen (Kotitalouksien tulot ja tuloerot maakunnissa 1995-2004,

(http://www.stat.fi/til/tjkt/2004/tjkt 2004 2006-02-28 kat 001.html?tulosta).

(Kotitalouksien ekvivalentti kdytettivissi oleva rahatulo keskimdidirin maakunnittain vuosina 1995-2005. Vuoden
2005 rahassa). http://www.stat.fi/til/tjkt/2005/tjkt 2005 2006-12-15 tau 002.html

10 Uppagifter frén Statistikcentralen. Dessa tva landskap ér de enda i Finland som har en Ginikoefficient 6ver 30.
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att andelen utkomststodstagare pa Aland som lyft stod under kortare tid (en till tre
manader, de graskuggade delarna av staplarna) &dr betydligt storre 4n i Finland som
helhet. Vi analyserar detta mer i detalj utifran vara individdata i kapitel 6. Har nojer vi
oss med att i detta skede konstatera att det har skett en foriindring pa Aland under de
senaste aren. Tendensen ar att hushallen 6verlag (i medeltal) tilldelas utkomststod under
en lidngre tid dn tidigare (se Tabell 9, s. 53).

Figur 5. Antal personer som mottagit utkomststéd i Mariehamn, pa landsbygden och i
skargarden1990-2005.
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Kalla: STAKES

Vad kan vi i nuldget siga om vilka hushallstyper, alderskategorier och socioekonomiska
grupper som far utkomststod? Grovt generaliserat (utifran aggregerade data fran
STAKES angaende Mariehamn och landsbygden) kan vi borja med att sla fast féljande.
En storre andel av dem som bor i Mariehamn och de boende pa landsbygden dn de som
bor i skidrgarden dr mottagare av utkomststod. Gruppen utkomststodstagare domineras
av yngre personer. Ar 2005 var 39 procent av hushallens referenspersoner under 30 ar
och 76 procent var under 50 ar.
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Figur 6. Barnfamiljer som mottagit utkomststdd 1990-2005. Procent av alla barnfamiljer
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Nira hilften av mottagarna av utkomststdd &dr ensamstaende personer utan barn.
Ensamstaende utan barn utgor cirka hilften av alla individer som omfattas av
utkomststod, och cirka tre fjardedelar av alla hushall med utkomststod.
Sammanfattningsvis: merparten av mottagarna av utkomststod utgdrs av yngre
ensamstaende personer, foretrddesvis personer utan barn. Yngre ensamstaende och
ensamforsorjare dr klart 6verrepresenterade bland hushéllen som dr mottagare av savil
utkomststod som bostadsbidrag.

Som vi kommer att se ldngre fram i denna rapport aterkommer kategorierna
ensamstaende savidl med som utan hemmavarande barn som dominerande bland dem
som far bostadsbidrag. Redan nu kan vi sla fast att ensamstaende och ensamforsorjare
verkar vara en socialt utsatt grupp. Vi kommer att undersoka detta i kapitel 5 och kapitel
6 mer i detalj med hjélp av vara sammankopplade individdata.

Vad dr da den viktigaste orsaken till variationerna Over tid i antalet mottagare av

utkomststod? Svaret verkar enkelt och entydigt: arbetslosheten. Fordndringar i1 antalet
mottagare av utkomststdd dr av naturliga skdl mycket starkt kopplad till fordndringar i
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arbetsloshetsnivan; det giller i dn hogre grad for Aland én for Finland.'' Lat oss forst
utreda vilka grupper som star fér 6kningen.

Det finns vissa antydningar om att barnfamiljerna dr pa vidg att fa det svarare
ekonomiskt. Ser man pa utvecklingen under 1990-talet och fram till 2004, kan man
konstatera att medan andelen mottagare av utkomststod overlag har visat en statistiskt
signifikant minskning 6ver perioden, sa giller detta inte for den andel av alla
barnfamiljer som fatt bidrag.

Figur 7. Mottagare av utkomststéd 1991-2005, Finland och Aland. Procent av respektive
aldersgrupp
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Som vi ocksi skall se framover i denna studie utgdr barnfamiljerna pa Aland en
betydligt storre andel av hushallen som #r mottagare av bostadsbidrag #n de utgor i
Finland som helhet. Vi nojer oss hdr med att konstatera att en del av barnfamiljerna har
ett utsatt lige pa Aland, men slutsatsen om en simre utveckling for barnfamiljerna in
for andra socioekonomiska grupper far ansta till dess vi analyserat vara individbaserade
data 1 kapitel 6.

" For perioden 1991-2005 var den positiva statistiska korrelationen (Pearson) mellan arbetsloshetsnivan och andelen
utkomststodstagare sd stark som r=0.961, pa en signifikansniva pa 1-procentsnivan. Det innebér att 92 procent av
variansen i andelen utkomststodstagare forklaras av arbetsloshetsnivan. Sambandet var t.o.m. starkare #n mellan
motsvarande variabler for Finland (r=0.899; /*=807) (beriknat pé data fran STAKES).
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Figur 7 visar andelen mottagare av utkomststod pa Aland och Finland fordelat pa unga
(18-24-aringar) och Ovriga (25-64-aringar) under perioden 1991 till 2005 (senast
tillgdngliga data). Det som forst slar en dr den stora skillnaden i nivaer mellan Aland
och Finland. Om vi borjar med att jimfora hur stor andel av de unga som dr mottagare
av utkomststdd ser vi att nivan for Finland under 1990-talet och dnda fram till 2003 var
cirka tre ginger si stor som nivén pa Aland. Det intressanta ir emellertid att nivierna
for Aland och Finland konvergerat under de senaste sju till atta dren. 1997 lig den
aldndska nivan pa en fjirdedel av den finldndska. 2005 hade den stigit sa pass att den
utgjorde mer dn hilften av den finldndska. Andelen aldndska 18-24-aringar som lyft
utkomststod nagon gang under aret var 9 procent 2005, andelen finlindska var 15
procent samma ar. Vad kan da detta bero pa?

Figur 8. Langvariga mottagare* av utkomststéd pa Aland och i Finland 1991-2005. Procent av
respektive aldersgrupp
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Kalla: STAKES *) personer som erhallit bidrag under minst 10 manader

Vi har tidigare konstaterat att pa den aggregerade nivan samvarierar den relativa
andelen utkomststodstagare statistiskt med arbetsloshetsgraden. Lat oss kontrollera om
det finns nagot statistiskt samband mellan dessa variabler for de tva aldersgrupperna
dven i detta fall. Finns det nagot samband mellan fordndringar i arbetsloshet,
langtidsarbetsloshet och ungdomsarbetsloshet a ena sidan och fordndringar i andelen
mottagare av utkomststod bland 18-24-aringarna respektive 25-64-aringarna?
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Figur 9. Antal hushall med bostadsbidrag respektive utkomststéd 1997-2005
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3.3 Utkomststod och arbetsloshet

Om vi borjar med att se pa sambanden overlag mellan utkomststod och arbetsloshet,
visar det sig att man for Finland finner ett tydligt samband mellan variationerna i
andelen mottagare av utkomststod och arbetsloshet hos savil 18-24-aringarna som hos
25-64-aringarna. Av naturliga skél samvarierar ocksa andelen av 18-24-aringarna med
utkomststod med nivan pa ungdomsarbetslosheten.

Vi finner ocksa ett positivt, statistiskt sidkerstillt samband mellan andelen personer som
varit langvarigt beroende av utkomststod och variationer i arbetsloshetsnivan for
Finland.'> Man kan se att fordndringar i andelen langvariga utkomststodstagare bland
savdl 18-24-dringarna som 25-64-aringarna i Finland mycket langt forklaras av
forandringar 1 andelen langvarigt arbetslosa.'”” Det dr knappast nagot
uppseendevickande med detta. Men hur stimmer detta in pa Aland?

12 De statistiska korrelationerna (Pearson) ir starkt positiva och signifikanta p4 1-procentsnivan.

'3 Fér Finland ér korrelationskoefficienten (Pearson) mellan dem som varit beroende av utkomstbidrag under lingre
tid (minst 10 ménader) och langtidsarbetslosheten under perioden 1991-2005 &r 7=0,943, pa en signifikansniva pa 1-
procentsnivan for 18-24-aringarna. Detta innebér att 89 procent av variansen i andelen utkomststodstagare elimineras
av variabeln ’ldngtidsarbetsloshet’. Motsvarande siffror for 25-64-aringarna ir 7=0,917 (+’=0,84).
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Variablerna ’andelen beroende av utkomststod’ och ’den allminna arbetsloshetsnivan’
pé Aland under perioden 1991-2005 samvarierade som vi sett positivt pa ett statistiskt
sakerstdllt sitt. For aldersgruppen 18-24-ar dr sambandet positivt signifikant men
betydligt svagare dn for 25—64—2‘i1ringamal.14 Angaende sambandet mellan ldngvarigt
beroende av utkomststod och arbetsloshet pa Aland fann vi att det for gruppen 25-64-

aringar fanns en stark korrelation med variationerna i den allménna arbetsloshetsgraden.

Intressant nog finns det i motsats till hur det forholl sig i Finland inget samband med
langtidsarbetslosheten. En motsvarande korrelationsanalys for gruppen langvariga
utkomststodsberoende  18-24-aringar visar att det pa den aggregerade nivan
overhuvudtaget inte finns nagot statistiskt samband mellan variationer i antalet
langvariga utkomststodstagare och variationer i arbetsloshet, langtidsarbetsloshet, eller
ungdomsarbetsloshet sett over perioden 1991-2005. Variationerna i andelen av den
alandska befolkningen som varit langvarit beroende av utkomststod under perioden
1991-2005 verkar alltsa forvanansvirt nog inte direkt ha nagot med variationerna i
langtidsarbetsldshet att gora. Som vi sett avviker Aland fran Finland som helhet i detta
avseende. Langvarigt beroende av utkomststod pa Aland verkar alltsd bero pa annat in
langtidsarbetsloshet, mer kan vi inte sdga utifran dessa aggregerade data. Men det krivs
helt tydligt en analys pa mer detaljerad niva och utifran individdata for att na okad
forstaelse om detta. Vi 6vergar nu till en kortfattad analys av bostadsbidragen.

3.4 Bostadsbidrag

Det har skett en fordndring i forhallandet mellan antal hushall med bostadsbidrag
respektive utkomststod under perioden 1997-2005 (Figur 9). 1997 var antalet hushall
med utkomststod 665; och antalet med bostadsbidrag 331, vilket innebar att forhallandet
mellan de tva formerna av bidrag var 2,0. Ar 2005 , da antalet hushall med utkomststod
var nistan lika stort som 1997 hade antalet hushall med bostadsbidrag sjunkit till 248
och forhallandet dndrats till 2,5. Bostadsbidragets relativa betydelse som skattefri
stodform har med andra ord minskat avsevért under perioden.

Bostadsbidragen ir till for att hjidlpa laginkomsttagare med utgifterna fér boendet. Som
framgar av Figur 10 har andelen hushall med savil utkomststdd som allmént
bostadsbidrag samvarierat tydligt med arbetsloshetsgraden pa Aland under de senaste

' Variationerna i andelen utkomststodstagare hos gruppen 18-24-ringar forklaras till 36 procent av variansen i
arbetsloshetsnivder. Sambandet dr betydligt starkare for gruppen 25-64-aringar; for dessa forklaras 90 procent av
variansen i den relativa andelen utkomststodstagare av arbetsloshetsnivan i landskapet.
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dren.'” Dessutom ser vi att andelen med bostadsbidrag av de alindska hushallen ligger
mycket néra andelen arbetslosa; det skiljer bara nagon enstaka tiondel. 1997 var andelen
hushall med bostadsbidrag 3,1 procent, 2001 var den 1,7 procent. Dérefter har andelen
Okat sa pass att ar 2005 lag pa 2,1 procent. Men individer i hushall med bostadsbidrag
och de som ir arbetslosa sammanfaller fordenskull inte helt. Arbetslos bidragstagare
eller bidragstagarmake i procent av alla hushall med allmint bostadsbidrag var 37,1
procent pa Aland och 64,6 procent i hela Finland.'®

Figur 10. Andelen hushall med allmént bostadsbidrag, med utkomststdd och arbetsldsa, 1997-
2005
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Kallor: Bearbetningar av data fran FPA och Stakes

Figur 11 visar antalet hushall med bostadsbidrag fordelat pa Mariehamn, landsbygden
och skidrgarden. Mottagarna av allmint bostadsbidrag dr foretrddesvis boende i
hyreshus; av de sammanlagt 248 hushall som beviljades bostadsbidrag 2005 bodde 94
procent i hyreshus. Detsamma giller for de hushall som beviljades bostadsbidrag for
pensionstagare, av de 418 hushallen var 93 procent boende i hyresbostider. Andelen
personer med bostadsbidrag for pensionstagare av hela Alands befolkning har under det
senaste decenniet sjunkit marginellt; fran 1,8 procent 1995 till 1,6 procent tio ar senare.

15 Under perioden 1997-2005 var korrelationskoefficienten (Pearson) mellan andelen hushall med utkomststod och
arbetslgshetsgraden s& hog som r = 0,908; mellan andelen hushall med bostadsbidrag och arbetsloshetsgraden var den
r=0,867; och mellan andelen hushéll med utkomststdd och andelen hushéll med bostadsbidrag var den r = 0,839.

'® FPA (2006) FPA:s Statistiska arsbok 2005, s. 261.
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Figur 11. Antal hushall med bostadsbidrag efter region 1997-2005
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Som framgar av Figur 13 dr det i Mariehamn och pa landsbygden som minskningen har
skett, medan andelen i skdrgarden har 6kat nagot under det senaste decenniet. Som
synes dr det variationerna over tid 1 antalet klienter 1 Mariechamn som ger det storsta
utslaget 1 den totala fordndringen. Den socioekonomiska sammansittningen av
hushéllen med allméint bostadsbidrag pa Aland skiljer sig markant fran hur det ser ut i
Finland som helhet (Figur 12). For det forsta framgar det tydligt — som staplarna ldngst
till vinster visar — att andelen "arbetslosa hushdll’ dr mycket ligre pd Aland #n i hela
landet, nagot som delvis kan forklaras av den allmédnt betydligt ldgre
arbetsloshetsgraden i landskapet. Didremot &r det betydligt svarare att forklara varfor
andelen barnfamiljer respektive ensamforsorjare dr sa mycket storre pa Aland. Det ir
knappast langsokt att dra slutsatsen att det har med utbudet av bostider och med
bostadsbestindets struktur pa Aland att gora.

Nistan hilften av alla hushdll som #r mottagare av bostadsbidrag pa Aland ir
ensamforsorjare, att jamfora med 28 procent for Finland. Diremot &r andelen
ensamboende bidragstagare mindre pa Aland (38 procent) in i Finland som helhet (53
procent, se staplarna langst till hoger 1 Figur 12).
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Figur 12. Den socioekonomiska sammansattningen av hushéllen med allmant bostadsbidrag
2005 (6verlappande kategorier)
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Figur 13. Mottagare av bostadsbidrag fér pensionstagare i Mariehamn, pa landsbygden och i
skargarden ar 1995, 2000 och 2005. Procent av respektive befolkning
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Figur 14. Mottagare av vardbidrag for pensionstagare i Mariehamn, pa landsbygden och i
skargarden ar 1995, 2000 och 2005. Procent av respektive befolkning
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Kiilla: Bearbetning av statistik fran FPA

3.5 Vardbidrag

Kategorin ’vardbidrag’ kan indelas i underkategorierna (i) vardbidrag for barn (ii)
handikappbidrag (iii) vardbidrag for pensionstagare. Vi har endast fatt tillgang till data
pé vardbidrag for pensionstagare. For Aland som helhet ligger andelen mottagare av
vardbidrag for pensionstagare i procent av hela befolkningen kvar pa i stort sett samma
niva som for 10 ar sedan (2,0 procent ar 1995, 2,1 procent ar 2005).17 Diremot kan man
avldsa vissa fordndringar ndr man fordelar siffrorna regionalt pa Mariehamn,
landsbygden och skirgarden. Andelen mottagare av vardbidrag for pensionstagare visar
sig da ha okat i Mariehamn; fran 1,7 procent ar 1995 till 2,2 procent, medan den har
minskat marginellt pa landsbygden (se Figur 14). Det kan ocksa vara virt att notera att
andelen mottagare av denna typ av vardbidrag #r néstan dubbelt sa stor i skérgarden
som pa den aldndska landsbygden. Forklaringen till detta ligger formodligen i
aldersstrukturen; andelen pensionérer dr betydligt storre i skargarden @n pa landsbygden
och 1 Mariehamn.

'7 Bearbetning av statistik frin FPA
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3.6 Arbetsloshetsersittningen

Vi sag tidigare att savil andelen utkomststodstagare som andelen hushall med allmént
bostadsbidrag samvarierat tydligt med arbetsloshetsgraden pa Aland. Vilka erhaller di
arbetsloshetsstod pa Aland? Under det Gvergripande begreppet ‘utkomststod for
arbetslosa’ som utbetalas av FPA faller kategorierna (i) arbetsmarknadsstod (ii)
grunddagpenning (iii) utbildningsstod (iv) utbildningsdagpenning (V)
alterneringsersittning. Den viktigaste av dessa kategorier, grunddagpenningen, utgor ett
schablonmissigt faststillt arbetsloshetsstod. Vi koncentrerar oss i detta avsnitt pa denna
grunddagpenning.

Vem fir arbetsloshetsdagpenning pa Aland? Svaret fis fran véra registeruppgifter for &r
2004, vilka dr de senast tillgingliga uppgifterna. Av dem som erholl
arbetsloshetsdagpenning pa Aland &r 2004 var 53,5 procent kvinnor och 46,5 procent
mén. 3,1 procent av hela den aldndska befolkningen erholl arbetsloshetsdagpenning
under nagon del av aret; 3,3 procent av kvinnorna och 2,9 procent av méinnen.

Tabell 1. Andel mottagare av arbetsléshetsdagpenning ar 2004, efter aldersgrupper och kén
(procent)

0-17 18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

totalt 0,3 6,9 6,5 4,9 4,5 4,7 4,6 4,9 4,6 3,1
kvinnor 0,3 6,7 6,5 4,9 5,2 5,1 5,6 5,7 5,3 2,8
man 0,2 7.1 6,6 4,9 3,9 4,4 3,5 4,0 3,9 3,3

Kalla: Bearbetning av data fran FPA

Tabell 1 visar fordelningen av andelen mottagare av arbetsloshetsdagpenning inom
olika aldersgrupper hos alla i aldern 0-64 ar, hos kvinnorna och hos minnen. Som
framgar av den forsta raden i tabellen dr andelen mottagare storst bland unga i aldern
18-24 och 25-29. Inom alderskategorierna upp till 59 ar dr andelen mottagare relativt
jamnt fordelad (4,5 till 4,9 procent).

Hur ser da monstren ut om man jamfor kvinnor och man? Om vi ser pa den procentuella
andelen mottagare av arbetsloshetsdagpenning inom olika arsgrupper fordelat pa kon,
finner vi att andelen mottagare i aldern 25 till 34 &r i stort sett lika stor hos bada konen.
Vi ser dock att andelen unga mén med arbetsloshetsdagpenning dr nagot storre @n bland
kvinnorna. Sju av hundra alindska min i aldern 18-24 ar mottog denna form av
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utkomststod under 2004. Som framgar av raden ldngst ner i Tabell 1 dr andelen méin i
alderskategorierna fran 35 ar och uppat som mottagit dagpenning mindre #n
motsvarande andel kvinnor, undantaget den é&ldsta alderskategorin; 60-64-aringar.
Generellt sett dr det alltsa bland unga min (18-29 ar) och kvinnor som andelen
mottagare av arbetsloshetsdagpenning dr som storst.

An s3 linge har vi bara kartlagt forekomsten av mottagare av arbetsloshetsstod bland de
olika aldersgrupperna och konen. Vi har ingenting sagt om den tid man lyfter denna
form av stod, eller vad kostnaderna for de olika aldersgrupperna dr. Lat oss kortfattat
betrakta dessa faktorer. En sammanstillning av det antal veckor man erhallit
arbetsloshetsdagpenning i de olika aldersgrupperna visar en stor skillnad mellan yngre
och dldre. Som framgar av Tabell 2 visar savil medeltalet som medianen av det antal
veckor man fatt arbetsloshetsdagpenning i de olika aldersgrupperna att personer mellan
18-39 varit beroende av stod under en kortare tid @n de som é&r i dldern 40-64. Storst
skillnad #r det som vi ser mellan den yngsta alderskategorin (18-24 ar) och de tva dldsta
(55-59 och 60-64 ar).

Sammantaget: dven om antalet yngre mottagare (18-34-ar) av arbetsloshetsdagpenning
ar forhallandevis manga dr de i allménhet stodberoende under en kortare tid 4n de som
ar dldre. Det dr hos personer fran 50 ar och uppat som vi finner den ldngsta
utnyttjandetiden, och i synnerhet hos dem som &r 55 ar och uppat.

Detta forhallande avspeglas ocksa i den genomsnittliga summan erséttning man lyft
under ar 2004 i de olika alderskategorierna. Medan de stodberoende 18-24-aringarna
lyfte 1 180 Euro per person under aret, lyfte t.ex. 50-54-aringarna i medeltal 3 870 Euro
och 60-64-aringarna s mycket som 4 300 Euro under det aret."®

Tabell 2. Antal veckor man erhallit arbetsléshetsdagpenning ar 2004, efter aldersgrupper

18-24  25-29  30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59  60-64

ersattningsveckor: medeltal 13 18 16 16 19 18 22 24 27

ersattningsveckor: median 11 14 12 13 17 16 19 24 24

Kélla: bearbetningar av data fran FPA

'8 Berikningarna bygger pa data frin FPA.
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4. Den relativa fattigdomsgransen och sociala transfereringar

4.1 Var gar den relativa fattigdomsgrinsen pa Aland?

Det sociala trygghetssystemet och transfereringarna inom ramen for detta likavil som
skattesystemet dr till for att omfordela resurser mellan inkomstgrupper och &ver
livscykeln for den enskilda individen. De skattefria sociala transfereringarna —
utkomststod och bostadsbidrag — &r till for att minska risken for enskilda individer och
hushall att leva i relativ fattigdom.

Inom EU tillampas allmént ett relativt matt pa fattigdom, vilket innebér att griansen i ett
specifikt land relateras till den nationella vilfirdsutvecklingen. Fattigdomsgridnsen gar
enligt den géingse definitionen inom EU vid en inkomst pa 60 procent av den nationella
medianinkomsten.'® Det férekommer ocksd beriikningar dir man anger 50 procent som
griansen. I detta kapitel kommer vi att tillimpa bada dessa varianter.

Fattigdomsgraden dr den andel av befolkningen, kategorier av befolkningen, hushallen
eller kategorier av hushall som lever under den definierade fattigdomsgrénsen (i vart fall
60 procent av den alindska medianinkomsten). Fattigdomsgraden kan beréknas dels

1) fore transfereringar (ursprunglig bruttoinkomst; (a) i Tabell 3), dels

2) efter skattepliktiga transfereringar (total skattepliktig inkomst; a+b+c i Tabell
3), dels

3) efter skattefria transfereringar (disponibel inkomst a+b+c+d i Tabell 3).%

Hér har vi avgrdnsat oss till att berdkna fattigdomsgrinsen enligt punkt 2 for alla
alandska hushall, och enligt punkt 2 och 3 for alla aldndska hushall som erhdll
utkomststod ar 2004.

De centrala fragorna i detta kapitel dr foljande:
e Var gér den relativa fattigdomsgriinsen pi Aland?

e Vilken omfordelningseffekt har bostadsbidraget pa Aland? Lyfter det klienterna
over fattigdomsgriinsen?”'

19 Se t.ex. Eurostat European Household Survey

2 Disponibel inkomst = den inkomst som individen eller hushallet har att tillgd nir skatten pa skattepliktiga
inkomster betalats och de skattefria transfereringarna adderats till detta.

211 kapitel 6 skall vi mer i detalj se hur mottagarna av utkomststod hamnar i forhallande till denna griins.
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Innan vi gar ndrmare in pa berikningarna av fattigdomsgriansen bor vi klargora vilka de
olika inkomstkategorierna som vi har att ta hdnsyn till &r. Tabell 3 visar
sammansittningen av individens och hushallens disponibla inkomst. Loneinkomst,
inkomst av  nidringsverksamhet och kapitalinkomst hédnfors till kategorin
“faktorinkomster’, det vill sdga den direkta avkastningen av de produktionsfaktorer
individen sjilv  dger; arbetskraft och kapital. Studiemedel, foridldrainkomst
(fordldradagpenning), pension, arbetsmarknadsstod, sjukdagpenning, och fortidspension
hor till kategorin skattepliktiga transfereringar. Det skattefria bistandet bestar dels av de
behovsprovade bidragen bostadsbidrag, vardbidrag och utkomststod, dels av
barnbidraget.

Tabell 3. Sammansattningen av individens och hushallens disponibla inkomst

(a) Faktorinkomster 1. léneinkomst och inkomst av naringsverksamhet
2. kapitalinkomst

(b) Pensioner 3. pensioner

4. studiemedel
5. féréldrainkomst (féraldradagpenning, etc.)
6. arbetsmarknadssttd, sjukdagpenning, fortidspension

(c) Ovriga skattepliktiga transfereringar

(d) Skattefria transfereringar 7. behovsprévade bidrag (bostadsbidrag, utkomststdd,
och vardbidrag) samt barnbidrag

4.2 Risk for fattigdom

Enligt definitionen i detta kapitel anger ’risk for fattigdom’ den andel av befolkningen
eller en specifik hushalls- eller socioekonomisk grupp som hamnar under den relativa

fatttigdomsgréinsen ndr man beridknar deras inkomst innan skattefria transfereringar.

Hur manga aldnningar lever under risk for relativ fattigdom? Vilka individer och hushall
har en inkomst under 60 procent av medianinkomsten? Vilken omfordelningseffekt har
det aldndska sociala trygghetssystemet? Denna effekt beriknas genom att se hur stor
andelen av befolkningen under den relativa fattigdomsgrinsen &r efter skattefria
transfereringar. I vilken grad minskar de skattefria sociala transfereringarna risken for

fattigdom?
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4.3 Den aléindska fattigdomsgrinsen

Vi beriknar den aldndska fattigdomsgransen genom att anvidnda uppgifter om
hushallens inkomst per konsumtionsenhet, enligt den sa kallade ekvivalensskala som
bl.a. Eurostat och OECD rekommenderar. I berdkningen ges alla individer en vikt
beroende pa deras alder och antal personer i hushallet. Grundtanken 4r att man pa detta
satt skall ta hansyn till de ’stordriftsfordelar’ man har i storre familjer och i familjer med
tva forsorjare. Pa sa sitt tar man schablonméssigt hdnsyn till hushallens utgifter fastin
man inte har tillgang till data om hushallens konsumtion. Till grund for dessa skalor
ligger undersokningar om hushéllens baskonsumtion (boende-, mat-, barnomsorg,
m.m.).

I den konsumtionsenhetsskala ("ekvivalensskala’) vi kommer att anvédnda, ges den forsta
vuxna i varje hushall (som fyllt 18 ar) vikten 1,0. Varje dérpa féljande vuxen person ges
vikten 0,7 och varje person under 18 ges vikten 0,5. Om hushallet ifraga enbart bestar
av personer under 18, ges den forsta personen vikten 1,0 och alla vriga vikten 0,5.%

Individens inkomst definieras i detta sammanhang genom att hushallens totala inkomst
(inklusive pensioner och Ovriga skattepliktiga transfereringar, men exklusive
barnbidrag, bostadsbidrag och kommunalt utkomststdd) delas med den aktuella
konsumtionsenheten. Genom att direfter gora samma slags berdkning men utga fran
hushallens inkomst inklusive barnbidrag, utkomststod, och bostadsbidrag kan man se
hur mycket dessa stod bidrar till att lyfta individer 6ver den relativa fattigdomsgriansen.
Det krivs ett omfattande och modosamt arbete for att fa fram information om de
enskilda hushallens disponibla inkomst efter skattefritt socialt bistand, eftersom det
forutsitter information inte bara om bostadsbidrag och utkomststdd, utan ocksa om hur
stort barnbidrag man lyft under aret.

Enligt Statistikcentralen (SC) lag medianinkomsten for samtliga i Finland boende
individer ar 2004 pa 16 700 €. I Sverige var medianinkomsten motsvarande 16 840 €
och pd Aland var den samma &r 18025 €, enligt SC.*> Resultatet av ASUB:s
berdkningar skiljer sig nagot fran SC:s, formodligen pa grund av att SC i sina
berdkningar anvént preliminidra skatteuppgifter, eller avrundningar. Hursomhelst, sa
beriknar vi den dlindska medianinkomsten ar 2004 till 18 374 €.

22 OECD tillimpar ocksd en modifierad konsumtionsenhetsskala dir den forsta vuxna i varje hushall ges vikten 1,0,
alla 6vriga personer 14 ar och éldre far vikten 0, 5 och barn 0-13 ar féar vikten 0,3.

2 Statistikcentralen (2006) Tulo- ja varallisuustilasto 2004. Inkomst- och férmogenhetsstatistik 2004, s 95 och 106.
Statistiska centralbyran (SCB)(2006) Inkomstfordelningsundersokningen 2004.
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Om man tillimpar den av EU och Eurostat rekommenderade relativa fattigdomsgréansen;
60 procent av medianen av den beskattningsbara inkomsten per konsumtionsenhet, lag
den aldndska fattigdomsgrinsen ar 2004 vid en arsinkomst innan skatt pa 13 870 € per
konsumtionsenhet.”* Beriiknat pa nettoinkomsten per konsumtionsenhet blir gransen for
Aland 11 024 €, med en 60-procents gr'ains.25 I fortséttningen i denna rapport kommer vi
att anvidnda oss av fattigdomsgrinsen 11 024 € per ar, eller 919 € per manad.
Motsvarande griins for hela Finland var 10 020 € och for Sverige 10 104 €.%°

Enligt den sistnimnda definitionen lag 13,1 procent av de dldndska hushdllen under
fattigdomsgrinsen innan skattefria transfereringar. Tabell 4 visar med hjilp av ett
hypotetiskt exempel hur reell inkomst, inkomst per konsumtionsenhet och inkomst per
capita forhaller sig till varandra.

Tabell 4. Inkomst per konsumtionsenhet och per capita, efter hushallstyp. Hypotetiskt exempel;
alla vuxna far en nettoinkomst pa 1 600 € per manad

netto- konsumtions- inkomst per inkomst
inkomst enhet konsumtionsenhet per capita
ensamboende 1600 € 1,0 1600 € 1600 €
ensamstaende med ett barn 1600 € 1,5 1067 € 800 €
ensamstaende med tva barn 1600 € 2,0 800 € 533 €
ensamstaende med tre barn 1600 € 2,5 640 € 400 €
makar/samboende utan barn 3200 € 1,7 1882 € 1600 €
makar/samboende med ett barn 3200 € 2,2 1455 € 1067 €
makar/samboende med tva barn 3200 € 2,7 1185 € 800 €

Enligt Eurostats riktlinjer berdknas risken for relativ fattigdom dels innan sociala
transfereringar, det vill sdga alla inkomster, inklusive pensioner minus skatt, dels efter
sociala transfereringar.

 Med mittet 50 procent av medianinkomsten 1ag grinsen vid 11 559 € per konsumtionsenhet.

%> Om man tillimpar en 50-procentsgrins kommer fattigdomsstrecket att ligga vid 9 187 € pa Aland.

% Siffrorna for Sverige dr omriknade frin svenska kronor enligt mittkursen for 2004 och inte korrigerade for
kopkraft. I Sverige 14g medianinkomsten for forvirvsinkomsten for individer mellan 20 &r och uppat pa 198 397
SEK. Den disponibla inkomsten per konsumtionsenhet var ar 2004 i Sverige 159 400 SEK (2004 ars priser) for
samtliga personer 20 ar och idldre. Det motsvarar ca 14 000 €, enligt genomsnittskursen for det aret.
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Vi berdknar hushallens inkomster pa foljande sitt. (1) Vi adderar faktorinkomster och
pensioner och drar ifran skatten. (2) Utifran denna nettoinkomst berdknas den relativa
fattigdomsgrinsen innan sociala transfereringar (exkl. pensioner). (3) Direfter fortsitter
vi genom att ldgga Ovriga skattepliktiga transfereringar minus skatt till den tidigare
nettoinkomsten. Summerar vi dessa poster och delar dem med hushallens respektive
konsumtionsvikt far vi den ’ekvivaliserade’ nettoinkomsten innan skattefria
transfereringar. Till sist (4) adderar vi de skattefria transfereringarna (barnbidrag,
utkomststod och bostadsbidrag) for att pa sa sitt se i vilken man dessa hjélper olika
kategorier av hushall och individer att hallas 6ver den relativa fattigdomsgrénsen.

4.4 Vilka hushall ir relativt sett fattiga?

For att kunna sidga nagot om enskilda individers vélfird maste vi koppla dessa till ett
specifikt hushall. For att ge en réttvisande bild av individens disponibla inkomst maste
man ta hédnsyn till familjesammansittning och forsorjningsborda. Relativ fattigdom
beridknas alltsa bést utifran hushalls- och konsumtionsenheter och inte utgaende fran
enskilda individer.

Tabell 5. Andel av olika hushdllsstorlekar (antal personer) med en nettoinkomst per
konsumtionsenhet under den relativa fattigdomsgransen, fére skattefria transfereringar, ar 2004
(procent)

andel under gréansen (60 procent andel under gréansen (50 procent

antal personer av medianinkomsten) medianinkomsten)
1 27 18

2 12 6

3 14 8

4 12 7

5 19 10

6 till 10 30 18

Kalla: Berakningar grundade pa data fran Statistikcentralen
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Dirfor har ’risken for fattigdom’, sa som vi miter den hér, att gora med storleken pa det
hushall individen lever i. Som framgar av Tabell 5 verkar den avgérande grinsen ga
mellan hushall med en person och hushall med tva eller flera personer. Andelen under
fattigdomsstrecket dr sa stor som 27 procent for enpersonershushall om man tillimpar
60-procentsgrinsen (18 procent om man tillimpar 50-procentsgrinsen). I bada fall
sjunker andelen under strecket drastiskt hos hushall med 2-4 personer. Bland stora
hushall (6-10 personer) ir andelen fattiga dnnu storre dn for enpersonershushallen (30
procent).

Vi har tidigare, i samband med genomgangen av vara aggregerade data, konstaterat att
yngre ensamstaende och ensamforsorjande &r klart 6verrepresenterade bland mottagarna
av savil utkomststod som bostadsbidrag. Lat oss se om vara individdata kan beritta mer
om detta.

Figur 15. Andelen ensamboende under den relativa fattigdomsgransen (60 procent av
medianinkomsten), fére skattefria transfereringar, efter aldersgrupp och kén ar 2004

70

Ekvinnor MW man

60 -

50 -

40 n

20 1

10

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90+
Kalla: berékningar grundade pa data fran Statistikcentralen

Som framgar av Figur 15 finns det ett samband mellan relativ fattigdom, kon och alder.
Staplarna visar andelen relativt fattiga ensamboende innan skattefria sociala
transfereringar, det vill sdga utifran inkomst inklusive pensioner och andra sociala
formaner men utan Overforing av bostadsbidrag, utkomststod och vardbidrag till
hushéllen. Genom att jamfora med hushallens disponibla inkomst; inkomst efter
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skattefria transfereringar klargors den vilfirdshojande effekt som den delen av det
sociala trygghetssystemet har. Vi vill betona att detta naturligtvis bara &r ett sitt bland
manga att berikna denna effekt. I detta kapitel kommer vi endast att berdkna
bostadsbidragets vilfirdshojande effekt. En fordjupning 1 utkomststodets effekter
aterfinns i foljande kapitel 5 och kapitel 6, dir vi kommer att anvinda en mer
sofistikerad metod, och berikna hur avstindet till fattigdomsstrecket, ’djupet’ i
fattigdomen foridndras ndr man adderar de olika bidragen till nettoinkomsten.

De tva staplarna ldngst till vinster i Figur 15 visar att andelen relativt fattiga
ensamboende unga kvinnor (18-29 ar) #r betydligt storre dn andelen med méin i
motsvarande aldersklass. Vi borjar med att se pa risken for relativ fattigdom hos
ensamboende i alderskategorin 18-29 ar. Hir ar andelen relativt fattiga 31 procent for
kvinnorna och 21 procent for minnen. I alderskategorierna 30-39 och 40-49 ir andelen
kvinnor och min som loper risk for relativ fattigdom lika stora. Intressant nog &r
andelen ensamboende min under den relativa fattigdomsgriansen i foljande tva
kategorier; 50-59- och 60-69-aringar, storre dn motsvarande kategori kvinnor. Den
storsta andelen relativt fattiga finner vi hos kvinnor och mén som passerat den
yrkesverksamma aldern; i aldersklasserna 70 och uppat. Fattigdomsgraden tilltar ju
langre upp i alder man gar. Hér ser vi ocksa aterigen en tydlig konsskillnad. En storre
andel dldre kvinnor &r fattiga 4n motsvarande kategori mén.

Tabell 6. Andelen ensamboende under den relativa fattigdomsgrénsen (60 procent av
medianinkomsten) fére och efter bostadsbidrag, ar 2004. Procent

fére efter skillnad minskning i procent
kvinnor 31,9 30,6 1,3 4.1
maéan 21,0 20,5 0,5 2,4

Kalla: berakningar grundade pa data fran Statistikcentralen

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att risk for relativ fattigdom hos
enpersonershushéll #r savil ett kvinno- som &ldringsproblem. Aldre, och di i synnerhet
dldre kvinnor pa Aland dr i utgingsliget, innan skattefria transfereringar, fattiga i
forhallande till den Ovriga alindska befolkningen. Aterstar att se hur bostadsbidraget
overlag formar minska den relativa fattigdomsgraden hos ensamboende i allminhet och
dldre kvinnor i ensamhushall i synnerhet.
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4.5 Bostadsbidragens effekt pa risken for relativ fattigdom hos ensamboende

Tabell 6 visar i1 vilken omfattning bostadsbidraget sdnker andelen kvinnor respektive
mén under fattigdomsstrecket. Andelen ensamboende kvinnliga mottagare av
bostadsbidrag som initialt (innan skattefria transfereringar) hamnar under den relativa
fattigdomsgrinsen &dr 32 procent och andelen min 21,0 procent. Minskar
bostadsbidragen risken for fattigdom hos de ensamboende mottagarna av
bostadsbidrag? Det visar sig att bostadsbidragen reducerar andelen av denna
hushallskategori som 16per risk for fattigdom obetydligt; med 1,3 procentenheter for
kvinnorna och 0,5 procent for médnnen. Detta motsvarar en procentuell minskning pa 4,1
procent for kvinnorna och 2,4 procent av ménnen.

Man kan emellertid se en viss skillnad mellan olika aldersgrupper. Tabell 7 visar
andelen kvinnor och mén under den relativa fattigdomsgrinsen efter olika
aldersgrupper. For en grupp dr uppenbarligen bostadsbidraget viktigt for att minska
risken for fattigdom, namligen for kvinnor i aldern 30-39 ar. For flera grupper verkar
bostadsbidragen inte hjdlpa alls; for kvinnor i aldrarna 18-29, 50-59 och f6r min i
aldrarna 18-29.

Tabell 7. Andelen ensamboende kvinnor och man under relativa fattigdomsgransen’ fére och
efter bostadsstod?, efter aldersgrupper, ar 2004

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90+ alla

kvinnor fére 31,4 13,5 15,6 11,1 19,4 44,0 56,4 66,3 31,9
efter 31,4 10,9 14,6 11,1 18,6 42,4 54,2 62,9 30,6

skillnad 0,0 2,6 1,0 0,0 0,8 1,6 2,2 3,4 1,3
féréndring (%) 0,1 19,0 6,2 -0,1 4,2 3,6 3,8 5,1 4,0

méan  fore 19,9 13,6 15,6 14,9 22,0 32,1 49,5 59,3 21,0
efter 19,9 13,6 14,6 14,4 21,6 31,6 46,7 59,3 20,5

skillnad 0,0 0,0 1,0 05 04 05 2,8 0,0 0,5
féréndring (%) -0,2 0,3 6,5 3,4 1,8 1,5 56 0,1 24

") Fattigdomsgrinsen definieras hir inledningsvis ('fére’) som 60 procent av medianen av nettoinkomsten per

konsumtionsenhet. Efter det att inkomsten utokats med bostadsbidraget berdknas en ny relativ fattigdomsgridns som

tar hinsyn till detta.

%) bostadsbidrag eller bostadsstod for pensionstagare

Killa: berdkningar grundade pa data fran Statistikcentralen
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4.6 Ensamstaende med barn

Inledningsvis kan vi konstatera att ensamstaende med barn 16per en hog risk att vara
relativt fattiga. Hur stor dr da den risken? Av ensamf6rsorjarna med barn under 18 lag ar
2004 46,4 procent under den relativa fattigdomsgrinsen (60-procentsgrinsen) innan
skattefria transfereringar. Om man till nettoinkomsten hos denna kategori hushall ldgger
bostadsbidragen och beriknar medianinkomsten utifran detta far man en liten
forskjutning av fattigdomsgriansen. 45,3 procent av ensamforsorjarna med barn under 18
ar lag da under den nya fattigdomsgrinsen. Man skulle alltsa kunna siga att
bostadsbidragens omfordelningseffekt pa det aggregerade planet i detta fall ar 1,1
procent.

Om vi begrdnsar var analys till kategorin ensamforsorjare med barn som i utgangsldget
har bostadsbidrag bor vi se en tydligare effekt. Det visar sig att sa manga som 84,8
procent av dessa hushall i utgangsldget lag under fattigdomsgrinsen. Efter tillskottet av
bostadsbidrag reducerades denna andel till 79,5.
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5. En kartlaggning av mottagarna av utkomststod

5.1 Inledning

I detta kapitel undersoker vi vilka som erhaller utkomststod. Vilka faktorer bestimmer
om man far lyfta utkomststod? Vilka faktorer bestimmer omfattningen i tid och storlek
av utkomststodet? Hur ser sambandet mellan utkomststdd och inkomst ut? Med
utkomststod avses 1 detta kapitel det behovsprovade, skattefria ekonomiska stéd som
ges till enskilda personer inom ramen for den kommunala socialservicen.

5.2 Vilka ir klienterna? Vem utnyttjar utkomststodet?

Med Kklienter avses i detta avsnitt i forsta hand hushallens/familjernas referenspersoner.
Lat oss forst se hur aldersfordelningen bland dessa klienter ser ut. Figur 16 visar
aldersfordelningen i absoluta tal, med referenspersonernas alder angiven lings den
horisontella X-axeln. Vi ser att personer i aldersintervallet 18-25 ar utgor en stor grupp i
sammanhanget. Alderskategorin kring 28 till 33 ar, ddremot, dr representerad i betydligt
mindre omfattning. Detta har formodligen att gora med att manga i denna alder flyttar
ihop med en partner, och bildar familj.

Figur 16. Aldersférdelningen bland utkomststddstagarna aren 2001-2005. Antal personer
(endast hushallens referenspersoner)
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Kalla: STAKES Alder
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Figur 17. Antal mottagare av utkomststdd efter kdn och aldersgrupp 2001 och 2005. Endast
hushallens referenspersoner
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Kalla: STAKES

Vi borjar med att se hur utvecklingen sett ut avseende kon och alder under den senaste
S-arsperioden for vilken vi har tillgdngliga data, och kan konstatera att det har skett en
tydlig forskjutning mellan konen bland klienterna. Ar 2001 utgjorde ménnen 55,6
procent och kvinnorna 44,4 procent av alla som omfattas av utkomststod. Enligt de
senaste uppgifterna, som ir fran 2005, hade andelen mén sjunkit med nistan fem
procentenheter till 50,7 procent och kvinnornas andel stigit i motsvarande grad till 49,3
procent. I de fall didr utkomststodet beror hushall med fler dn en person, é&r
referenspersonen fortfarande oftare man @n kvinna. Mgjligen kan familjer vara mer
benégna att soka utkomststdd om det dr familjeforsorjaren — oftare en man &@n en kvinna
— som ér arbetslos. Detta skulle innebédra att om man ser till vilka individer totalt (alla
familjemedlemmar inbegripna) som i sjdlva verket dr beroende av utkomststod sa
underskattas antalet kvinnor sa ldnge vi enbart anvinder referenspersoner i var analys.

Om vi aterigen tar en titt pa Figur 17 ser vi att den starkaste tillvixten i de olika
aldersgrupperna har skett bland 20-29-aringarna och 40-49-aringarna. Antalet i den
forstnamnda gruppen har stigit fran 121 till 205 och i den andra fran 68 till 118.
Tillvédxten i antalet mottagare av utkomststod overlag var nédra 50 procent mellan aren
2001 och 2005. Det kan ocksa vara intressant i sammanhanget att konstatera att det
uppenbarligen ir sa att yngre fattiga dr mer bensgna att soka utkomststdd #n dldre. De
dldre (70+) har dessutom minskat sin andel av utkomststodstagarna mellan 2001 och
2005.
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5.3 Fordelningen mellan hushallstyper

Den senast tillgdngliga informationen fran STAKES dterspeglar ocksa den
forskjutningen som har skett mot en storre andel kvinnor bland utkomststodstagarna.
Tabell 8 visar i forsta hand fordelningen mellan olika typer av hushall. Det visar sig att
antalet ensamboende kvinnor bland klienterna 6kat markant mellan 2001 och 2005.
Antalet kvinnor har 6kat fran 111 till 205, och den procentuella andelen kvinnor bland
hushallens referenspersoner har stigit fran 26 procent till 32 procent. Motsvarande andel
mén har minskat fran 48 till 45 procent, som framgar av den Oversta raden i tabellen.
Andelen ensamstiende med hemmavarande barn har hallit sig i stort sett konstant,
medan andelen makar/sammanboende med barn minskat betydligt. Den lilla minoritet
av klienterna som utgdrs av makar och sammanboende utan hemmavarande barn har

okat fran 3 till 5 procent.

Tabell 8. Utkomststddstagare efter hushallstyp 2001 och 2005. Procentuell andel av hushallen
med utkomststéd inom parentes

2001 2005 férandring (%)
ensamboende mén 204 (48) 286 (45) 40
ensamboende kvinnor 111 (26) 205 (32) 85
ensamstaende med barn 63 (15) 87 (14) 38
makar/sammanboende med barn 39 9) 30 (5) -23
makar/sammanboende utan 11 (3) 32 (5) 191
totalt 428 (100) 640 (100) 50

Killa: berdkningar grundade pa data fran STAKES

5.4 Utkomststod och inkomst

Drygt tre fjardedelar av hushallen med utkomststod och knappt hélften av alla personer
som omfattas av utkomststdod utgors av ensamboende. Lat oss titta ndrmare pa
forhallandet mellan nettoinkomst och utkomststod hos denna ekonomiskt utsatta grupp.

Ett vilfungerande system for utkomststod borde rimligen uppvisa ett negativt samband

mellan nettoinkomst (hér skattepliktig inkomst efter skatt) och utkomststodets storlek
hos mottagarna av utkomststdd; ju hogre nettoinkomst, desto mindre utkomststéd, med
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andra ord. (Vi forutsitter da dn sa linge att klienterna fatt just det utkomststod de ar
berittigade till, vilket naturligtvis dr en forenkling).

En korrelationsanalys mellan de tva variablerna nettoinkomst och utkomststod gillande
kategorin ensamstaende utan barn visar att de &r statistiskt signifikant negativt
korrelerade (Figur 18). Sambandet dr visserligen svagt (korrelationskoefficienten r = -
0,252).

Figur 18. Nettoinkomst och utkomststéd. Ensamstaende utan barn, ar 2004
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I Figur 18 illustreras detta negativa samband av den neratlutande regressionslinjen, och
spridningen av observationerna kring regressionslinjen visar att det inte &r sa starkt som
man mdjligtvis kunde ha forvintat sig. Den kvadrerade korrelationskoefficienten (R?) ér
inte storre dn 0,0637 vilket ger vid handen att endast drygt 6 procent av variansen i
utkomststodets storlek kan forklaras av variationer i1 klienternas nettoinkomst.
Variationerna i utkomststodets storlek hos ensamstaende utan barn forklaras alltsa bara
till liten del av nettoinkomstens storlek.

Att observationerna runt den neratlutande regressionslinjen i Figur 18 &r sa pass
utspridda tyder pa att det antingen finns ett stort spelrum i individuella bedomningar av
klienterna vid handldggning och beviljning av stdd, eller att andra subjektiva savil som
objektiva faktorer inverkar.
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Den mest uppenbara subjektiva faktorn i sammanhanget dr att det inte finns nagon
automatik i beviljandet av utkomststod; den enskilde individen/hushéllet maste ju sjélv
soka stodet. Detta grundliggande enkla forhallande gor att det utifran det verkliga
utfallet — informationen i registren — &r svart att skilja pa vad som bestamt storleken pa
utkomststodet. Vi kan inte forutsitta att klienterna har sokt och beviljats stod for just
den tid de egentligen varit berittigade till att gora det. En annan faktor kan vara att
inkomsten beriknas pa arsniva medan utkomststodet beviljas for enskilda manader.

En objektiv faktor, pa utgiftssidan, skulle teoretiskt sett kunna vara skuldkvoten
(nettoinkomsten dividerad med skulderna) hos i detta fall den enskilda individen. Denna
variabel har vi tillgang till i var databas. En annan faktor, ocksa pa utgiftssidan, &r de
varierande och hoga hyreskostnaderna pa Aland. Dessa kommer vi tyvirr inte at genom

vara register.

Vi kan ldra oss en del om vad som inverkar pa utkomststodets storlek for de
ensamboende genom att berdkna korrelationerna mellan utkomststodet och ett antal
andra variabler. Vi viljer foljande strategiska variabler: bostadsbidrag, nettoinkomst,
pensionsinkomster, arbetsloshetsersittning, skulder och skuldkvot.
(Korrelationsmatrisen aterges i Appendix pa sidan 82).

Det visar sig att bostadsbidraget dr den enda variabeln utdover de olika
inkomstvariablerna som &r signifikant positivt korrelerad till utkomststodet. Den
positiva korrelationen &r visserligen inte stark (r = 0,261). Ur detta kan vi utldsa att de
tva bidragsformerna till en viss om dn begrinsad utstrackning foljs at; de som far hogre
utkomststod far ocksa hogre bostadsbidrag. Det dr intressant eftersom bostadsbidraget
riknas till inkomstposterna nir socialkanslierna beridknar det reella utkomststodet.

Alla de Ovriga inkomstvariablerna korrelerar svagt negativt med utkomststodet.
Loneinkomsterna och  pensionsinkomsterna  korrelerar svagt negativt med
utkomststodet. Det som forvanar i sammanhanget &r dnda det svaga sambandet mellan
forandringar i inkomsternas respektive utkomststodets storlek for de ensamboende.

5.5 Klienternas yrken

Vad har utkomststodsklienterna for yrken? Tillgangen pa tillforlitliga yrkesdata for de
alanningar som lyft utkomststod &r tyvérr dalig. 1 Statistikcentralens register finns
uppgifter om yrken for 78 procent av aldnningarnas i aldern 18-65 ar. For de individer
som lyfter utkomststod finns uppgifter for inte fler an 38 procent av individerna.
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Tidckningen dr med andra ord dalig. I befolkningsregistret finns uppgifter om yrke som
bygger pa vad individerna sjdlva uppgivit nir de ldmnat in en flyttanmilan. Dessa
uppgifter finns for 73 procent av alla individer med utkomststod, och ér alltsa relativt
tdckande, men kan inte betraktas som helt tillforlitliga.

Ur befolkningsregistret far vi en del information som ger oss antydningar om vilka
yrkeskategorier ar storst bland de utkomststodstagare som finns registrerade. Dir

aterfinns studerande, sjomin, kockar, servitorer, och forsiljare/expediter.

Figur 19 visar antal utkomststodstagare efter socioekonomisk stédllning. Som synes
utgor arbetstagarna den klart storsta kategorin. De studerande har okat sitt antal fran 51
till 90 mellan aren 2001 och 2005 vilket innebdr att de har okat sin andel av alla
utkomststodstagare endast marginellt; fran 12 till 14 procent. Mest har kategorin
arbetstagare okat. Detta kan mojligen forklaras av att man lyckats minska kategorin
okdnd’ (de vita partierna i staplarna). Som synes har pensiondrernas antal Okat
blygsamt, vilket inneburit att deras procentuella andel minskat rejilt; fran 18 till 13
procent av alla utkomststodstagare.

Figur 19. Antal utkomststddstagare efter socioekonomisk stéllning 2001 och 2005. Endast
hushallens referenspersoner
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5.6 Utkomststodens varaktighet

Vi kunde tidigare i denna rapport konstatera att utkomststddet i allménhet utnyttjas for
en kortare tid av klienterna pa Aland 4n in Finland som helhet (Figur 3). For att utreda
vilken precision utkomststodet har pa Aland kan det vara av intresse att se under hur
lang tid olika kategorier klienter utnyttjar stodet. Kan det exempelvis vara sa att
studenterna dr de typiska korttidsutnyttjarna, och att ensamstaende min utan klart
angiven socioekonomisk stillning dr langtidsutnyttjarna? Lingre fram skall vi se pa
utkomststodens varaktighet hos vara referenspersoner efter socioekonomisk grupp, men

forst en kort oversikt over utvecklingen under de senaste aren.

Vi viljer att titta dels pa det genomsnittliga antalet manader som klienterna lyfter
utkomststod, dels pa medianvardet. Som framgar av Tabell 9 kan vi avldsa en okning i
det genomsnittliga antalet manader klienterna utnyttjar per ar. Fran 2001 till 2005 6kade
den genomsnittliga utnyttjandetiden frén 3,4 till 4,1 ménader. Ar 2004 steg
medianvérdet till 3 manader. Till detta kan ldggas att utkomststodet riknat per invanare
och ar fordubblades mellan 2001 och 2004; fran 21 euro till 43 euro.”’

Tabell 9. Utkomststdédens™ varaktighet i manader 2001-2005

2001 2002 2003 2004 2005
manader, medeltal 3,4 3,5 3,7 4.0 41
manader, median 2 2 2 3 3

*) endast egentligt utkomststdd
Kalla: bearbetning av information fran Stakes

Vilka forandringar kan vi se nédr det géller varaktigheten i olika socioekonomiska
gruppers utnyttjande av utkomststod? Forst kan vi konstatera att det finns en allmén
tendens till minskning av korttidsutnyttjandet av utkomststodet. Mellan 2001 och 2005
minskade andelen klienter som beviljades utkomststod for en manad fran 59 till 49
procent. De studerande utgjorde ar 2001 dryga 12 procent av dem som lyfte
utkomststod. Av dessa var det detta ar 91 procent som lyfte stod for bara en manad. Ar
2005 hade andelen studerande av dem som lyfte utkomststod okat till 14 procent och det
fanns en klar tendens till ett utnyttjande av utkomststod under en ldngre tid.

%7 STAKES (SOTK Anet)
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Utnyttjandet av stodet under en manad av denna grupp minskade till 60 procent, istillet
okade andelen som utnyttjade utkomststdet under en lingre tid avsevirt.”®

Minskat korttidsutnyttjande kan ocksa hidnga samman med att arbetsformedlingen i
hogre grad tillimpar karenstider i beviljandet av arbetsloshetsersittning. De som inte
kan fa arbetsloshetsdagpenning hinvisas till socialkanslierna for att ansoka om
utkomststod.

5.7 Utkomststodet och bostadsbidragen

Hur forhéller sig utkomststod och bostadsbidrag till varandra? Vid faststillandet av
vilket utkomststodsbelopp individer och hushall &r berittigade till riknas bostadsbidrag
som en inkomst. Det kan tyckas att det borde finnas ett tydligt negativt samband mellan
dessa tva bidragsformer; ju storre bostadsbidrag ett hushall far, desto mindre borde
utkomststodet vara. Men det dr ocksa sa att ju ldgre nettoinkomst ett hushall har, desto
hogre borde bidraget for boendekostnader vara och desto hogre borde utkomststodet bli
for ovriga kostnader.

Figur 20. Utkomststdd och bostadsbidrag (euro per konsumtionsenhet och ar). Hushall som
mottagit bada dessa stéd under ar 2004
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8 Sedan 2006 har man tillimpat en praxis som innebir att studerande kan nekas landskapsborgen for studielin pa
grund av skuldsittning. Dessa studerande kan dé beviljas utkomststod.
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Figur 20 visar forhallandet mellan bostadsbidrag och utkomststod. Lings den
horisontella axeln kan vi avldsa utkomststodets storlek per konsumtionsenhet. Lings
den vertikala axeln avlédser vi bostadsbidragens storlek med samma matt. Det som forst
slar en d@r den svaga positiva korrelationen mellan dessa tva bidragsformer.

Eftersom bostadsbidraget ofta dr en av de tyngsta posterna ndr man riknar ut klientens
sammanlagda inkomster, inkomster som sedan dras fran utkomststodets grunddel, &r
den intuitiva hypotesen att man bor se en stark negativ korrelation mellan dessa tva
stod. Sa ser det inte ut att vara. Variationer i bostadsbidragens storlek hade en begrinsad
effekt pa variationerna i utkomststdodet. En orsak till detta kan vara att utkomststod kan
betalas ut till klienter i véntan pa bostadsbidrag, och sedan aterkrévas.

Tabell 10. Berékningsgrunder fér utkomststdd

Utgifter Inkomster

Skattepliktiga inkomster

a) utkomststddets grunddel 16n
b) tillaggsdel: erséttning for hyra och en kapitalinkomst
behovsprévad ersattning for halso- och arbetsléshetsdagpenning
sjukvardsavgifter sjukdagpenning

pension

Skattefria inkomster

barnbidrag
bostadsbidrag
vardbidrag

5.8 Utkomststodets berikningsgrunder

Vi har tidigare berdknat de vilfirdshojande effekterna av utkomststdd och
bostadsbidrag pa en aggregerad niva i forhallande till den relativa aldndska
fattigdomsgransen. I nista kapitel skall vi se pa det utfallet for enskilda
hushallskategorier. For att genomfora detta krivs att vi har berdkningsgrunderna for
utkomststodet, och utkomststodets storlek klara for oss. Tabell 10 visar vad som riknas
som inkomster respektive utgifter i berdkningen av storleken pa hushallens utkomststdd.
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Inkomster och utgifter stills mot varandra. I den vinstra kolumnen visas utgiftsposterna.
Utkomststodets grunddel ridknas i sammanhanget som en schablonkostnad for dagliga
utgifter och dess storlek beror pa hushallets/familjens storlek och sammanséttning.

Tabell 11. Utkomststédets grunddel ar 2004

ensamstaende person/ensamfdrsdrjare 369,20 €
makar eller samboende 627,96 €
barn som fyllt 17 och bor hos féralder/féraldrarna 269,62 €
barn mellan 10-16 ar 258,58 €
barn under 10 ar 243,85 €

Inkomstsidan bestar dels av skattepliktiga, dels av skattefria inkomster. Till de
skattepliktiga  inkomsterna  rdknas  forutom faktorinkomsterna  (I6ne- och
kapitalinkomster) arbetsloshetsdagpenning, sjukdagpenning och pension. Till skattefria
inkomster riknas i sammanhanget bostadsbidrag, vardbidrag och barnbidrag.

I vara beridkningar grundade pa individdata kan vi endast anvdnda oss av de hushall som
forekommer i folkriakningsmaterialet. Vi har uppgifter om utkomststod utgaende fran
sammanlagt 550 referenspersoner. Av dessa har vi uppgifter om inkomster,
bostadsbidrag, etc for 450 personer (82 procent). Tabell 12 visar hur dessa fordelar sig
efter hushallens sammansittning.

Den klart vanligaste hushallstypen bland mottagarna av utkomststod dr ensamstaende
utan barn (41,6 procent). Direfter foljer kategorin tva vuxna, vilken omfattar savil
gifta/samboende par som en fordlder med ett barn 6ver 18 ar (18,9 procent). Dessa tva
kategorier star sammantaget for drygt 60 procent av hushéllen med utkomststod. Alla de
ovriga hushallstyperna representerar for sig mindre 4n 8 procent av totalen. Observera
att dessa relationer dr annorlunda dn de vi tidigare redovisat, eftersom vi hidr endast
rdknar med de drygt 80 procent av alla utkomststodstagare ar 2004 som aterfinns i
befolkningsregistret for det aret. Detta innebédr att frimst ensamstaende é&r

underrepresenterade i vart urval.
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Tabell 12. Hushallens sammanséattning hos mottagarna av utkomststdd 2004

antal procent konsumtionsenheter
ensamboende 187 41,6 1,00
ensamstaende med ett barn under 18 ar 35 7,8 1,50
ensamstaende med tva barn under 18 ar 23 5.1 2,00
tva vuxna 85 18,9 1,70
tva vuxna med ett barn under 18 ar 28 6,2 2,20
tre vuxna 30 6,7 2,40
bvriga 62 13,5

Anm.: endast hushall som férekommer i Befolkningsregistret 2004

Kalla: berakningar grundade pa uppgifter fran STAKES och Statistikcentralen
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6. Det sociala bistandets effekt pa den relativa
fattigdomsgraden

6.1 Inledning: berikningar av fattigdomsindex for Aland

Huvudsyftet i detta kapitel &r att berdkna 1 vilken grad utkomststdd, bostadsbidrag och
barnbidrag hdjer inkomsterna hos mottagarna av utkomststod. Vi har avgrinsat oss till
dessa bidragsformer for att de omfattas av alindsk lagstiftningsbehorighet. Det visade
sig dessutom att vi inte skulle komma att fa tillgang till individdata for vardbidrag och
handikappbidrag, varfor vi alltsa inte kunnat ta med dessa i vara beridkningar. Effekten
av detta dr att nér vi rdknar fram klienternas genomsnittliga disponibla inkomst kan den
ligga nagot under den reella inkomsten. A andra sidan kan den andra viktiga
avgransningen vi gjort, ndmligen att endast ta med de klienter som aterfinns i
befolkningsregistret for ar 2004, hypotetiskt ha inneburit att ett antal hushall med
mycket laga nettoinkomster fallit bort. Detta i sin tur skulle innebidra att de
genomsnittliga inkomster vi kalkylerar med hér dr nagot hogre én de vi hade fatt om vi

kunnat anvinda det totala antalet utkomststodstagare i vara berdkningar.

Metoden vi anvidnder oss av 1 detta kapitel ar att se hur de skattefria sociala
transfereringarna foréndrar avstandet mellan klienternas inkomst och den relativa
fattigdomsgrins vi ridknat ut tidigare. For att méta dessa fordndringar anvinder vi oss av
ett sd kallat fattigdomsindex som visar hur bidragen fordndrar individernas och
hushallens genomsnittliga avstand till fattigdomsgrénsen uttryckt i procent. Detta index
omvandlas sedan till konkreta inkomstsiffror, for att ytterligare underlétta tolkningen.

En av vara huvudfragor i denna utredning har varit: i vilken man lyfter de skattefria
sociala transfereringarna klienterna over fattigdomsgriansen? Vi har tidigare anvént en
enkel metod, nimligen att berdkna andelen individer (n) i hela befolkningen (N) under
fattigdomsgrinsen fore, respektive efter skattefria transfereringar, enligt foljande:

n
(6-1) P =—-100

N
Ovanstaende formel ger den procentuella andelen av befolkningen (eller kategori av
befolkningen) under fattigdomsgrinsen uttryckt i procent (P,). I detta avsnitt skall vi
alltsa ga ett steg lingre och mita vilka fordndringar i sjdlva avstdndet till den initiala

relativa fattigdomsgrinsen som de reella skattefria 6verforingarna inneburit. Indirekt
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kommer vi ddrmed ocksa att besvara fragan om vilka justeringar som skulle behdvas for

att lyfta olika hushallskategorier 6ver den relativa fattigdomsgrinsen.

Metoden gar i korthet ut pa foljande. Forst identifierar vi alla mottagare av utkomststod
pa Aland och bestimmer deras hushalls- och familjetillhorighet. Direfter faststiller vi
hushéllens nettoinkomster innan skattefria transfereringar, och relaterar dessa till
fattigdomsgransen. Vi vill alltsa veta hur langt avstandet till fattigdomsgriansen dr innan
bidrag och stod, didrefter adderar vi bidragen var och ett for sig till den initiala
hushallsinkomsten for att se vilken den vilfiardshéjande effekten &dr. Vi kommer ocksa
att addera de skattefria transfereringarna ’kumulativt’ till den ursprungliga
nettoinkomsten. Vad har barnbidraget for genomsnittlig vilfardshdjande effekt? Nar
man adderat bade barnbidrag och bostadsbidrag till nettoinkomsten, hur ser det ut?
Slutligen, nédr man till detta lagt utkomststodet, vilken blir den samlade effekten? Var
ligger de olika hushéllskategorierna i de olika skedena i forhallande till
fattigdomsgriansen?

I vara berikningar av fordndringar i avstandet till fattigdomsgriansen skall vi anvinda
oss av ett *fattigdomsgapindex’ = Poverty gap index, harefter enbart ’fattigdomsindex’.
Fattigdomsindexet miter avstandet till fattigdomsgransen, och dr pa sa sitt ett matt pa
omfattningen eller ’djupet’ pa den relativa fattigdomen i ett samhille eller hos grupper
in ett samhille. For att sammanfatta:

® Vi berdknar forst fattigdomsindex innan skattefria sociala transfereringar, och
far da ett matt pa vilket inkomsttillskott de som initialt ligger under den relativa
fattigdomsgrinsen skulle behova for att lyftas upp till fattigdomsstrecket.

e Direfter adderar vi de skattefria sociala transfereringarna (barnbidrag,
bostadsstod, utkomststod) till de skattefria inkomsterna och ser vilken skillnaden
ar mellan det ursprungliga indexet och det nya.

I de foljande tva avsnitten redovisar vi de matematiska formler vi anvént for att rikna
fram fattigdomsindex och spridningsmatt. Resultaten av vara berdkningar redovisas fran
och med avsnitt 6.4, sidan 63.

6.2 Formler for berikning av fattigdomsindex

Vi tar reda pa avstandet till den relativa fattigdomsgriansen hos en kategori klienter
genom att berdkna ’fattigdomsindexet’ (P;) med foljande formel*’:

¥ Cantillo, Marco Vinicio Sénchez (2004) Rising Inequality and Falling Poverty in Costa Rica’s Agriculture during
Trade Reform. A Macro-Micro General Equilibrium Analysis.
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p =t S -v,)

Ny* ic P

dir y representerar den relativa fattigdomsgriinsen, (y - y;) miter avstindet mellan den
fattiga individens (i vart fall hushéllets/familjens (7)) nettoinkomst (y;) och
fattigdomsgrinsen. P representerar alla fattiga individer i, och N antalet observationer (i
detta fall alla familjer/hushall med utkomststod for vilka vi har bade inkomst- och
bidragsdata). P; blir hiar summan av skillnaden mellan alla enskilda hushalls inkomst
och fattigdomsgriansen delad med produkten av antalet observationer och den relativa
fattigdomsgrinsen per konsumtionsenhet (11 024 € per ar).

Sa langt komna behover vi ge klienterna den konsumtionsvikt som skall motsvara det
hushéllssammanhang de ingar i. Vi vill ndmligen ta hiansyn till hushéllssammansittning
och forsorjningsborda. Metoden att rikna inkomst per capita tar inte hansyn till de
stordriftsfordelar som finns i hushall bestaende av fler individer och till att vuxna
konsumerar mer #n barn.’® Det gor diremot en ekvivalensskala av den typen vi anvint
tidigare i denna rapport.

Ett stort problem i de flesta vilfiardsundersokningar &r bristen pa data om hushallens
konsumtion. En ekvivalensskala dr en form av enkelt viktsystem som tar hénsyn till att
man som forsorjare i olika familje-/hushallstyper belastas olika for de grundlidggande
kostnaderna for uppehille. Detta dr mycket viktigt att halla i minnet under den fortsatta
lasningen av detta kapitel. Ndr vi framledes i detta kapitel oversitter fattigdomsindexet
till konkreta inkomstsiffror och euro talar vi alltid om inkomster som ér viktade sa att de
tar hiansyn till fordelen som hushall med fler personer har, eftersom kostnaderna for
uppehillet per person blir ldgre. I dessa hushall kan man sa att séiga kdpa en viss méngd
vilfard per person for mindre pengar dn motsvarade vélfiard kostar ensamforsorjarna.

Hiar viljer vi att vikta enligt det system vi redogjort for tidigare (’ekvivaliserad
hushallsinkomst’) och anvinder konsumtionsenheterna 1,0 for den forsta personen i
varje hushall. For varje ny person ligger man till vikten 0,7 nir den andra personen ir
18 ar eller dldre, och 0,5 nér den andra personen dr under 18 ar. Istéllet for nettoinkomst
(vi), anvdnder vi foljaktligen den ekvivaliserade nettoinkomsten (yi/u) dir u
representerar den for det specifika hushallet aktuella konsumtionsenheten:

30 Socialstyrelsen (2001) Social Rapport (Kapitlet Forsérjning och fattigdom), s. 105
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1 Y
- P = - — 14
(6-3) 1 Ny 2 (y

icP u

Sa langt har vi beriknat fattigdomsindexet innan skattefria transfereringar. Sociala
transfereringar forandrar avstandet till den relativa fattigdomsgriansen genom att de 6kar
individernas inkomster. Vi fortsitter med att addera det eventuella barnbidrag (¢) som ju
ej ar behovsprovat och tillfaller alla barnfamiljer till den ursprungliga nettoinkomsten.
For ensamforsorjare far vi dessutom ridkna med ett tilligg pa 37 € per barn och ett
underhallsbidrag, i vissa fall kombinerat med ett kommunalt underhallsstod, vilket
sammantaget med underhéllsbidraget uppgar till 118,15 € per manad och barn.*' I de
fall underhallsbidraget inte betalas in tdcker kommunen upp med ett underhallsstod.
Detta tillskott till de ensamstaende forildrarnas inkomster utgors saledes endast delvis
av en offentlig transferering. Vi har ingen statistik pa hur fordelningen mellan
underhallsbidrag och underhallsstod ser ut, men vi kan #nda utga ifran att alla
ensamforsorjare med barn far ett tilligg motsvarande 118,15 € per manad och barn. Vi
later denna inkomstpost representeras av (/) i formeln. Liksom 6vriga inkomster skall
den adderas till de Ovriga inkomsterna och divideras med den aktuella
konsumtionsenheten (x). Barnfamiljer far da ett tillskott skattefri social transferering
fore bostadsbidrag och utkomststod enligt foljande:

1 Z « (y,tc+l)
Ny* ic P g u

(6-4) P =

Vi ldgger till bostadsbidraget (/) och sist utkomststodet (s) eftersom storleken pa detta
sistndmnda #r beroende av de andra bidragen. For att ta hansyn till den hushallsstorlek
referenspersonen ingar i, dividerar vi aterigen inkomsterna och transfereringarna med
den aktuella konsumtionsenheten () och subtraherar fran den relativa
fattigdomsgrinsen (arsinkomst uttryckt i euro).

3! "Underhllsbidrag avser en penningprestation som faststillts genom ett av socialnimnden faststillt skriftligt avtal
eller genom en dom, enligt vilken ett barns forilder skall delta i de kostnader som barnets underhall orsakar.
Underhallsstod avser ett stod som utbetalas ur kommunens medel for underhall av barn i det fall att underhallsbidrag
fattas eller da underhallsbidraget dr otillrdckligt’.

(Citerat fran http://www.stakes.fi/SV/tilastot/aiheittain/barndom/underhall/index.htm).

Ur den kommunala statistiken for det for oss aktuella aret 2004 finns foljande data att himta: Antal barn som fatt
underhallsstéd i Finland under aret 215 050, totalt fér hela Aland 303 st, underhallsstod 2 151 490 for hela Finland,
totalt for hela Aland 402 000 euro. Underhallsstodsavgifter av underhéllsskyldiga 2 152 210, totalt for hela Aland
301 000 euro.
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I ovanstaende formel (7-4) beskriver index (P;) hur stor skillnaden dr mellan klienternas
samlade ’ekvivaliserade’ inkomster (viktade enligt konsumtionsenhet) inklusive
skattefria transfereringar, och de hypotetiska samlade inkomster man skulle ha om
medelvirdet for alla klienters inkomst motsvarade den relativa fattigdomsgréansen (60 %
av den ekvivaliserade medianinkomsten). Om resultatet blir ett negativt tal betyder det
att klientkategorin som helhet betraktad natt over fattigdomsgransen.

Vi multiplicerar slutligen med 100 for att uttrycka indexet i procentform. Index i
procentform uttrycker ocksa det tillskott (i forkommande fall avdrag) pa
klientkategorins samlade inkomster som skulle behovas for att man som grupp skulle
ligga pa den relativa fattigdomsgransen. Den slutliga formeln ser ut som foljer, hir dr
bostadsbidraget (h) och utkomststdd (s) inkluderade:

1 t+c+l+h+s
(6-5) P = *'EZ(y —(y’ » )jJOO

6.3 Spridningsmattet

Som matt pa spridningen av inkomsterna fore och efter skattefria sociala transfereringar
kommer vi att anvdnda den sa kallande variationskoefficienten, ett matt som ligger
mellan 0 och 100, och dir virden som ligger kring O betyder att observationernas
virden ligger extremt nédra varandra, medan en koefficient som nédrmar sig 100 innebér

att de observerade virdena ligger extremt langt ifran varandra.
For att rdkna ut variationskoefficienten behover vi forst kinna till standardavvikelsen.

Standardavvikelsen (SD) definieras som summan av alla avvikelser fran medelvirdet
delat med antalet observationer (N):

(6-6)

dér (y;) representerar individernas/hushallens inkomst och (x) som foérut den for varje
observation aktuella konsumtionsenheten och medelvirdet representeras av (). For att
fa ett spridningsmatt som &r oberoende av den mattenhet observationerna aterges med
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berdknar vi variationskoefficienten (CV) som hir definieras som standardavvikelsen

delad med medelvirdet ganger 100:

(6-7) cv =2-IOO

U

6.4 Hushall utan hemmavarande barn med utkomststod

Hushall utan barn representerar sammantaget drygt 60 procent av mottagarna av
utkomststdd pa Aland (se Tabell 12). De ensamstiende utan barn utgdr den klart storsta
gruppen bland dessa mottagare i vart urval; 42 procent. Lat oss borja med att se hur de
ensamboende  utkomststodstagarnas  inkomster fordindras i forhallande  till
fattigdomsgrinsen nir bostadsbidrag och utkomststod adderas till denna. Innan vi ser
vad vara utrikningar ger for resultat, bor vi papeka att vi hidr gor ett forenklande
antagande. Eftersom vi bara vet vilka utkomststod som betalats ut, men inte kidnner till
den lilla del av dessa som &r forenad med ett aterbetalningskrav, har vi valt att i vara
berikningar anta att klienterna far behalla hela sitt utkomststod. I praktiken innebir
detta naturligtvis att summan av alla klienters utkomststod blir nagot for hogt och det i
sin tur leder till en liten Gverskattning av stodets aggregerade vilfiardshojande effekt.

Tidigare i denna rapport beriknade vi den aldndska initiala fattigdomsgriansen till
11 024 € per konsumtionsenhet och ar (919 €/man). Denna fattigdomsgrins definieras
som summan av alla alindska hushalls faktorinkomster plus skattepliktiga
transfereringar, allt minus skatt och dividerat med individernas respektive

konsumtionsenhet.

Vilken effekt har da bostadsbidragen och utkomststoden for de ensamboende? Som vi
ser 1 Figur 21 har de skattefria transfereringarna sammantaget den effekten att de lyfter
de ensamboende utkomststodtagarna strax ovanfor den initiala fattigdomsgréinsen.
Bostadsbidraget och utkomststodet sammantagna hojer den ensamstaende
utkomststodstagarens disponibla inkomst med i medeltal 191 € per manad (Tabell 16).
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Figur 21. Utkomststddstagares hushallsinkomst per konsumtionsenhet och manad fére och
efter skattefria transfereringar, kumulativt. Ensamboende och makar/sammanboende utan
hemmavarande barn
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transfereringar

Kiilla: bearbetningar av statistik fran STAKES och Statistikcentralen

Av detta tillskott utgdr utkomststodet 1 medeltal 149 €. Utkomststddet hojer 1 detta fall
den disponibla hushallsinkomsten med 20 procent (Tabell 13). Det ér alltsa otvivelaktigt
s att for denna den storsta klientgruppen #r utkomststodet av vital betydelse. Aven om
denna hushallskategori enligt var berdkningsmodell (dér vi rdknar medeltal) hjdlps strax
over den relativa fattigdomsgriansen dr spridningen av den resulterande individuella
disponibla inkomsten fortfarande dessvirre stor. Det visar sig att endast 45 procent av
de ensamboende individuella utkomststodstagarna hjéilps Over fattigdomsgriansen
(Tabell 15). Inkomstspridningen minskar endast marginellt mellan klienternas
nettoinkomster i utgangsldget och efter skattefria transfereringar.32 Slutligen kan vi
konstatera att denna hushallskategori dr den som i medeltal far egentligt utkomststod
under langst tid; 4,5 manader (Tabell 14).

Vi har tidigare sett att en sa stor andel som 27 procent av alla alindska ensamhushall
hamnade under fattigdomsgridnsen innan skattefria transfereringar ar 2004. Av
tvapersonershushallen var andelen inte storre 4n 12 procent. Det gar med andra ord en

32 Standardavvikelsen ir i utgangsliget 300 och variationskoefficienten 33,7. Efter transfereringar ir motsvarande
matt 304 respektive 30,4.
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klar skiljelinje mellan hushallskategorierna avseende risken for finansiell fattigdom. De
ensamstaende utan barn dr en grupp som ldper en betydligt storre risk for relativ
fattigdom 4n personer i storre hushall.

Lat oss nu overga till att berdkna fattigdomsindex for makar och sammanboende utan
barn och jaimfora med de ensamboende. Av de tva staplarna till vénster i Figur 21
framgar tydligt att skillnaden i nettoinkomst per konsumtionsenhet i utgangsliget r
mycket stor mellan de tva hushallstyperna. Medan ensamhushallen med utkomststod i
utgangsldget inte har en inkomst pa mer 4n 764 € 1 manaden, tjdnar
makar/sammanboende med utkomststod 1345 € per manad och konsumtionsenhet.
(Makarnas/de sammanboendes reella inkomst per capita var 1 143 €). Bostadsbidragen
och utkomststoden har dverlag en betydligt mindre betydelse for denna hushallsgrupp
dn for de ensamboende. Bostadsbidragen hojer den disponibla inkomsten med i
genomsnitt inte mer dn 1 procent (15 €), medan utkomststodet hojer den disponibla
inkomsten med 5 procent (68 €) (se Tabell 17 och Tabell 13).

Ar di denna hush&llsgrupp gynnad i férhallande till 6vriga? Svaret pa denna friga beror
pa vilket perspektiv man anldgger. Var sammanstillning hir visar tydligt att
makar/sammanboende som lyfter utkomststod redan i utgangsliget dr vilbestillda i
forhallande till de andra familjekategorierna. Det kan forefalla som om det vid
berdknandet av utkomststodets storlek pa socialkanslierna tas liten eller ingen hiansyn
till det faktum att en individ som permanent bor samman med en annan har delade och
ddrmed ldgre levnadskostnader. Sa dr emellertid inte fallet. Det verkar istillet vara sa att
denna kategori i storre utstrackning dr i behov av stod under kortare perioder for att
klara tillfdlliga ekonomiska svagheter. Det faktum att denna hushallsgrupp ar den som i
medeltal utnyttjar utkomststddet under den kortaste tiden av de som analyseras hir ger
delvis beldgg for detta. Makar och sammanboende utan hemmavarande barn med
utkomststod lyfter i genomsnitt egentligt utkomststod under 3,4 manader av aret
(forebyggande stod under 1,0 manader) (se Tabell 14). Vi kan ocksa notera att det
procentuella paslag pa nettoinkomsten som denna kategori far av de skattefria
transfereringarna ir betydligt mindre in for de Svriga. Stoden ir av mindre relativ
betydelse for par som lever tillsammans dn for ovriga. 82 procent av denna
hushallskategori hamnar over fattigdomsgrinsen efter att de skattefria transfereringarna
adderats  till  nettoinkomsten.  Inkomstspridningen  paverkas litet  grann;
variationskoefficienten faller fran 39,6 till 34,2.

33 Det finns en mojlighet att makar och sammanboende oftare éin andra klientgrupper beviljas utkomststdd som ir
forenade med aterbetalningsskyldighet. Som vi tidigare forklarat ger oss registren tyvirr inget svar pa den fragan.
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6.5 Ensamstaende med hemmavarande barn

Hur fordndrar de skattefria transfereringarna avstaendet till den initiala
fattigdomsgriansen for de ensamstaende med barn? Vilken #r den vilfardshojande
effekten i detta fall? Eftersom vi nu skall se vad de skattefria transfereringarna innebér
for barnfamiljer bor vi i detta sammanhang ocksa ta hansyn till barnbidraget.34

Barnbidraget dr en skattefri transferering som forutom for ett litet avdrag minskar
storleken pa utkomststodets grunddel. Avdraget ir i storleksordningen 10 € for forsta
barnet, 12 € for andra och 15 € for det tredje. Fragan dr om detta *schablonavdrag pa
avdraget’ dr tillrackligt stort. Vi aterkommer till detta i det sista avsnittet i detta kapitel.

For ensamf6rsorjarna finns dessutom ett ensamforsorjartilligg om 37 € per barn och
manad. Dirtill kommer den kombinerade inkomsten av underhallsbidrag och -stéd pa
118,15 € per barn for denna hushallskategori.

En titt pa de tre staplarna ldngst till vinster i Figur 22, avslojar att de ensamstaende med
barn i utgangsldget ligger langt under den relativa fattigdomsgriansen (919 € per
konsumtionsenhet och ménad). Ensamstaende med ett barn har i genomsnitt en
nettoinkomst innan skattefria transfereringar pa 560 €, ensamstaende med tva barn
458 €, och ensamstaende med tre barn stannar pa en inkomst pa inte mer dn 400 € per
manad och konsumtionsenhet (se Tabell 16 och Tabell 17). Barnbidraget jamnar ut
inkomstskillnaderna sa pass att alla ensamforsorjarhushall hamnar pa en manadsinkomst
per konsumtionsenhet o6ver 600 €. Barnbidraget hojer ocksa inkomsten for
medlemmarna i hushéallen med tre barn med i genomsnitt 207 € per manad och
konsumtionsenhet (Tabell 16).

Underhallsbidraget/-stodet, som ju #r aktuellt endast for de ensamstaende fordldrarna,
hojer dessas inkomst per konsumtionsenhet med 14 procent for familjerna med ett barn,
26 procent for de med tva barn, och 35 procent for de med tre barn (Tabell 13). 1 vara
berdkningar dr detta en post som vi forenklat behandlar som en social transferering,
fastdn den i realiteten till storsta delen utgors av en 6verforing fran en forélder till en
annan. Hursomhelst ser vi att den innebér ett viktigt tillskott till inkomsten i synnerhet
for familjerna med flere barn.

34 Barnbidraget ér for det forsta barnet 105,45 euro/man, for det andra barnet 133,20 euro/man, for det tredje barnet
168,36 euro/man, for det fjirde barnet 190,56 euro/mén, for det femte barnet och for ytterligare barn 225,71 euro/man
Till ensamforsorjare betalas ett tilligg pa 37 euro/man for varje barn. For en ensamstdende med ett barn innebir detta
ett bidrag pa summa 142,45 euro/man.
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Figur 22. Utkomststédstagares hushallsinkomst per konsumtionsenhet och manad fére och
efter skattefria transfereringar (kumulativt). Ensamstaende med hemmavarande barn
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Kdilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen

Bostadsbidraget hojer den disponibla inkomsten for ensamhushéallen med dryga 5
procent (42 €). De ensamstaende med ett barn far ett tillskott pa dryga 16 procent (91 €)
de med tva barn med 23 procent (105 €) och de med tre barn 21 procent (84 €). (Se
Tabell 13 och Tabell 16).

Utkomststodet, slutligen, okar den disponibla inkomsten per konsumtionsenhet i
forhallande till utgangsliget med dryga 20 procent (149 €) for ensamhushallen. De
ensamstaende foridldrarna med ett barn far ett tillskott pa 27 procent (152 €), de med tva
barn 24 procent (110 €) och de med tre barn endast 8 procent (33 €). (Se Tabell 13 och
Tabell 16).

Sammantaget ger de skattefria transfereringarna inklusive underhallsbidrag och -stod
medlemmarna i dessa hushall ett tillskott till den disponibla inkomsten som lyfter
hushéllen med ett och med tva barn till en niva en liten bit Gver den relativa
fattigdomsgriansen (966 € respektive 946 €, se Tabell 17). De ensamstiende med tre
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barn, didremot, hamnar under fattigdomsstrecket med en genomsnittlig disponibel
inkomst pa 865 € per konsumtionsenhet (motsvarande ett fattigdomsindex P; = 5,8).

Andelen ensamstaende fordldrar med ett barn som lyfts Over fattigdomsgréinsen &r 63
procent, andelen med tva barn 44 procent och andelen med tre barn endast 20 procent.

Det kan vara intressant att notera att kategorin ensamstaende med barn utnyttjar
egentligt utkomststod i medeltal under 4,4 manader per ar, nistan lika linge som de
ensamboende (Tabell 14). Denna kategori verkar ocksa vara i storst behov av
férebyggande utkomststod; i medeltal 2,2 manader. Overlag har barnfamiljer ett storre
behov av forebyggande utkomststdd dn andra.

Tabell 13. Bidragens procentuella tillskott till utkomststdédstagarnas inkomst*

barn- underhalls- bostads- utkomst-

bidrag bidrag/-stéd bidrag stod "gg,f,’;f,r:,:'}ggfr
ensamboende . . 5 20 25
ensamstaende med ett barn 15 14 16 27 72
ensamstaende med tva barn 34 26 23 24 107
ensamstaende med tre barn 52 35 21 8 116
makar/samboende utan barn . . 1 5 6
makar/samboende med ett barn 5 . 4 9 18
makar/samboende med tva barn 11 . 0 7 19

*) inkomst per konsumtionsenhet
Anm.: talen har avrundats
Kiilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen

Slutligen: har det sociala bistandet till dessa hushallskategorier nagon utjamnande effekt
pa inkomsterna inom gruppen? Svaret blir ett tveklost ja. For ensamstaende med ett
barn minskar variationskoefficienten fran 68,1 till 33,7, for de med tva barn 41,9 till
20,4 och for de med tre barn 57,3 till 18,1. Hiar foreligger alltsa en stark
utjamningseffekt.
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Figur 23. Utkomststddstagares hushallsinkomst per konsumtionsenhet och manad fére och
efter skattefria transfereringar, kumulativt. Makar/samboende med hemmavarande barn
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Kiilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen

Tabell 14. Klienternas utkomststédsmanader i medeltal under ar 2004, efter familjetyp

egentligt utkomststod férebyggande utkomststéd

ensamboende 4.5 1,3
ensamstaende med barn 4.4 2,2
makar/sammanboende utan barn 3,4 1,0
makar/sammanboende med barn 3,9 1,9

Kiilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen

6.6 Makar/sammanboende med hemmavarande barn

En liten minoritet av hushallen med utkomststdod utgors av familjer med
makar/sammanboende och ett eller tva barn. Familjer med tva vuxna och tre barn
forekommer knappast alls bland utkomststodstagarna. Som framgar av Figur 23 &r det
sma skillnader mellan familjer med ett och familjer med tva barn avseende inkomst per
konsumtionsenhet och transfereringar. I utgangsldget, innan de skattefria
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transfereringarna, ligger dessa hushall pa en nettoinkomst per konsumtionsenhet innan
skattefria transfereringar pa 828 € respektive 797 € (raderna ldngst ner i Tabell 17).

Samstdimmigheten mellan staplarna i Figur 23 visar att de olika skattefria sociala
bistanden ger inkomsttillskott av ungefir samma storleksordning till bada
familjekategorierna. Barnbidraget ger savil familjerna med ett som de med tva barn ett
tillskott pa inkomsten per konsumtionsenhet med 5 procent (Tabell 13).
Bostadsbidraget ger ett blygsamt tillskott, medan utkomststodet dr nagot viktigare och
ger ett tillskott pa 9 respektive 7 procent (Tabell 16 och Tabell 17). 1 slutinden hamnar
bada familjekategorierna strax ovanfor den relativa fattigdomsgriansen (Figur 23).

Tva av tre makar/sammanboende med ett barn med utkomststod lyfts Over
fattigdomsgransen (ZTabell 15). Av hushallen med tva barn dr motsvarande andel
hilften.

Tabell 15. Andel hushall med utkomststdd &ver fattigdomsgransen efter socialt bistand.
Variationskoefficienter inom respektive kategori fére och efter transfereringar, efter hushallstyp

Hushall éver fattigdomsgransen Variationskoefficient
efter bistand (procent)

fore bistdnd efter bistand

ensamboende 45 34 30
ensamstaende med ett barn 63 68 34
ensamstaende med tva barn 44 42 20
ensamstaende med tre barn 20 57 18
makar/samboende utan barn 82 40 34
makar/samboende med ett barn 67 48 35
makar/samboende med tva barn 50 47 40

alla hushall 51 63 43

Kiilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen
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Tabell 16. Skattefritt socialt bistand och genomsnittlig disponibel manadsinkomst per konsumtionsenhet. Endast hushall med utkomststéd 2004

nettoinkomst  barnbidrag underhalisbidrag/-stod bostadsbidrag utkomststéd summa transfereringar* disponibel inkomst

ensamboende 764 € 42 € 149 € 191 € 955 €
ensamstaende med ett barn 560 € 84 € 79 € 91 € 152 € 406 € 966 €
ensamstaende med tva barn 458 € 155 € 118 € 105 € 110 € 488 € 946 €
ensamstaende med tre barn 400 € 207 € 142 € 84 € 33 € 465 € 865 €
makar/samboende utan barn 1345 € 15 € 68 € 83 € 1428 €
makar/samboende med ett barn 828 € 39€ 31€ 75 € 145 € 973 €
makar/samboende med tva barn 797 € 88 € 2€ 58 € 148 € 945 €

*) inklusive underhallsbidrag
Anm.: talen har avrundats. Endast hemmavarande barn
Kdilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen

Tabell 17. Genomsnittlig disponibel manadsinkomst per konsumtionsenhet, kumulativt. Endast hushall med utkomststéd 2004. Procent av fattigdomsgransen inom
parentes

nettoinkomst efter barnbidrag  efter underhallsbidrag/-stéd  efter bostadsbidrag efter utkomststod
ensamboende 764 € (83) 764 € 764 € 806 € 955€  (104)
ensamstaende med ett barn 560 € (61) 644 € 723 € 814 € 966€ (105)
ensamstaende med tva barn 458 € (50) 613 € 731 € 835 € 946 €  (102)
ensamstaende med tre barn 400 € (44) 607 € 749 € 832 € 865 € (94)
makar/samboende utan barn 1345€ (146) 1345 € 1345€ 1360 € 1428€ (155)
makar/samboende med ett barn 828 € (90) 867 € 867 € 898 € 973€  (106)
makar/samboende med tva barn 797 € (87) 885 € 885 € 887 € 945€  (103)

Anm.: talen har avrundats. Endast hemmavarande barn.
Kdilla: bearbetningar av statistik frin STAKES och Statistikcentralen
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6.7 Diskussion och slutsatser

Hur skall vi sammanfattningsvis beddma precisionen i de olika bidragen? En samlad
bedomning kan utga dels ifran den genomsnittliga effekten av de sociala
transfereringarna och dels fran effekten av bidragen i termer av omfordelning som

sammanfattas 1 Tabell 15.

Vi kan borja med att se vilket tillskott transfereringarna ger ridknat i procent av den
nettoinkomst man har i utgangsldget. Om vi atervinder till Tabell 13 kan vi borja med
att konstatera att det finns en mycket stor spinnvidd i storleken pa det procentuella
tillskott som de sociala transfereringarna utgér pa den nettoinkomst de olika
familjekategorierna har i utgangsldget. De ensamstaende med barn dr de som har den
klart ldgsta sjdlviorsorjningsgraden; storst andel transfereringar i sin disponibla
inkomst. Med tanke pa att denna kategori tillsammans med de ensamboende &r den mest
utsatta dr det naturligtvis helt rimligt.

De ensamstaende med flere barn ir alltsa de som far det storsta paslaget. Héar bor
papekas att denna kategori #r mycket liten i forhallande till alla hushall med
utkomststod; den utgor inte mer @n drygt 7 procent av alla hushall med utkomststod.

De ensamstaende med ett barn far ett tillskott motsvarande 72 procent av den
ursprungliga nettoinkomsten per konsumtionsenhet, de ensamstaende med tva barn far
ett tillskott motsvarande 107 procent och de ensamstaende med tre barn far ett tillskott
motsvarande 116 procent. Det kan forefalla hogt, men som vi sag lyfts tva av dessa
familjekategorier nétt och jamnt over fattigdomsgriansen, medan familjer med tre barn
hamnar nedanfor denna grins. Hdar bor vi ocksa papeka att storre delen av det
ekonomiska underhallet till de ensamstaende forédldrarna utgors av en overforing fran
den andra foridldern, en mindre del utgdrs av det kompenserande kommunala
underhallsstdet.* Underhallsskyldigheten i sin tur gor att fler ensamstaende fordldrar
som inte bor med sina barn (oftast min) riskerar att hamna i den situationen att de sjédlva
maste soka utkomststod. Bland annat for att de behover bekosta en storre bostad for sina
barn 4n om de saknade umginge med barnen maste umgingesfordldrar sjdlva ibland
sOka utkomststod.

Den mest eftersatta gruppen dr ensamforsorjarhushallen med tre barn. Trots att de far
det storsta tillskottet, dr dnda utfallet for deras del sadant att de ligger en bra bit under
fattigdomsgrinsen efter transfereringar. Vi har sett att de skattefria transfereringarna
lyfter de ensamstaende fordldrarna med ett och tva barn Over den relativa

35 Tyvirr finns det veterligen ingen statistik pa detta, vi har hir forlitat oss pa uppgifter fran socialsekreterare.
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fattigdomsgriansen. De ensamstaende med tre barn dr extra utsatta med en mycket lag
initial nettoinkomst per konsumtionsenhet och &ar den enda familjekategorin som
hamnar under den relativa fattigdomsgrénsen.

Ar avdraget frin barnbidraget i utrikningen av utkomststodets grunddel (*avdraget pa
avdraget’) tillrickligt stort, eller borde det hojas? Ar den minskning av utkomststodet
som den grupp hushall som lyfter barnbidrag schablonmaissigt far rikna med rimlig eller
borde utkomststodet minska mindre? Utgaende fran vara siffror skulle det kunna vara
befogat att inom ramen for utkomststodssystemet forbittra situationen for de
ensamstaende foridldrarna pa sa sitt att det fanns en starkare ’progressivitet’ inbyggd.
Skulle avdraget for barnbidraget i berdkningarna av utkomststddet vara mindre, skulle
hushallen med flere barn klara sig béttre ekonomiskt.

Utgaende fran de data vi har presenterat hir, skulle man kunna tidnka sig att det vore
rimligt att hoja avdraget; dvs. minska minskningen av utkomststddets grunddel och
ddrmed hjdlpa denna hushallsgrupp att ta sig Over den relativa fattigdomsgrinsen.
Kostnaderna for detta skulle vara marginell i sammanhanget. Avdraget var ar 2004 i
storleksordningen 10 € for forsta barnet, 12 € for andra och 15 € for det tredje. En
okning av progressiviteten sa att man exempelvis for det forsta barnet berittigades till
ett avdrag pa samma 10 €, for det andra 15 €, och 30 € for det tredje forefaller helt
rimligt utifran de data vi har tillgang till hér.

Makar och sammanboende utan barn far det minsta paslaget, vilket dr helt rimligt med
tanke pa deras klart storre initiala inkomstniva. Makar/sambor som redan i utgangsldget
har den klart hogsta nettoinkomsten per konsumtionsenhet far genom det sociala
bistandet ett blygsamt tillskott pa 6 procent till sin nettoinkomst. Men det mest
iogonenfallande dr kanske att de far utkomststod trots att de dr sa relativt sett
vilbestillda redan i utgangslédget.

Det kan tyckas som om man hir kunde 6verviga en nagot restriktivare behandlig av
denna jamforelsevis gynnade kategori klienter, men da bor vi vara medvetna om att det
finns en mojlighet att en storre andel av utkomststodet som betalas till denna kategori
kan vara forenad med aterbetalningsskyldighet jamfort med andelen i det stod som
utbetalas till de andra hushallskategorierna. De utkomststod som beviljas denna kategori
anvidnds inte huvudsakligen som instrument for att lyfta en utsatt grupp ur fattigdom,
utan vi far forutsdtta att det hédr handlar om att 6verbrygga tillfidlliga inkomstbortfall.
Det faktum att endast 21 procent av makarna/sammanboende utan hemmavarande barn
lag under den relativa fattigdomsgrinsen i utgangsldget och 18 procent efter tillskottet
av bostadsbidrag och utkomststéd under stodjer den tolkningen.
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Vi bor ocksa aterigen paminna oss om att ute pa filtet arbetar socialkanslierna snarast

med ett manadsperspektiv i hanteringen av sina drenden, medan vara uppgifter om
inkomst och bidrag bygger pa ett arsgenomsnitt. Podngen &r att ocksa en familj som
rdknat Over ett ar har en hyfsad inkomst i det korta perspektivet kan hamna i akut
penningbrist, som med dagens regler kvalificerar for utkomststod.

Som helhet forefaller det dnda finnas en nagotsanidr rimlig proportionalitet i
stodsystemet. De klientkategorier som i utgangsldget har den ldgsta nettoinkomsten far
det storsta procentuella tillskottet genom de skattefria transfereringarna.

En faktor som férmodligen skulle ha en viss, om 4n marginell, effekt i sammanhanget &r
det tillskott som en liten minoritet av utkomststodtagarna formodligen far genom
handikappbidrag. Som papekats tidigare har vi tyvérr inte fatt tillgang till data pa denna
stodform.

Vi kan alltsa konstatera att de skattefria transfereringarna ger en relativt stark
utjamningseffekt bland mottagarna av utkomststéd. Om man jamfor inkomstspridningen
i utgangslidget och efter skattefria transfereringar minskar skillnaderna i inkomst mellan
genomsnittet for de olika familjekategorierna avsevirt. Variationskoefficienten faller
fran 43 till 19. Bland individuella utkomststodstagarna som helhet minskar som vi sett
tidigare koefficienten fran 63 till 43.

Eftersom vi hér enbart har att gora med mottagare av utkomststod, dr det naturligt att
reflektera Over vilka justeringar i regelverket kring detta bistand teoretiskt skulle kunna
tinkas for att Oka precisionen i bistandet, eller jaimna ut effekterna mellan
klientkategorierna. Om man tdnker sig att ambitionen att de mest utsatta
familjekategorierna med hjélp av socialt bistand skall lyftas 6ver fattigdomsgransen, dr
malet i stort sett uppfyllt. Undantaget dr som vi sett de ensamstaende med tre barn. Det
ar denna i sammanhanget mycket lilla familjekategori som inte nar inte upp till den av
EU rekommenderade relativa fattigdomsgriansen efter tillskottet av skattefria
transfereringar (se Tabell 17).

Tabell 18 listar nagra tdnkbara atgirder for att forbittra de ekonomiskt utsatta
barnfamiljernas situation. En sadan mojlig generell atgidrd skulle vara att hoja
barnbidraget, med den direkta effekten att alla alindska barnfamiljers ekonomiska
vilfard skulle hojas. Dilemmat i forhallande till de mest utsatta familjerna; de med
utkomststdd, dr att utkomststodets grunddel minskas nir barnbidraget hojs. Alternativet
kunde da vara att bl.a. forsoka minska den effekten genom att 6ka det nu gillande
avdraget som i dagslédget dr 10 € for forsta barnet, 12 € for andra och 15 € for det tredje.
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Ytterligare ett sétt att minska behovet av utkomststod dr att hoja ensamforsorjartillagget.
Slutligen kunde en justering av normerna for bostadsbidraget for att béttre anpassa det
till den radande bostadssituationen vara ett sitt att hoja de flesta relativt fattigas
ekonomiska vélfird och minska behovet av utkomststod. Detta skulle ocksa kunna
vinda den allménna trenden mot en minskning av bostadsbidragets relativa betydelse

som pagatt under de senaste aren.

Tabell 18. Tankbara atgarder for att férbattra de ekonomiskt utsatta familjernas situation

atgard primér effekt

sekundar effekt

Héjning av barnbidraget hoéjer alla barnfamiljers vélférd

Minskning av den del av barnbidraget  hojer de mest utsatta

som minskar utkomststddets grunddel —ensamstaende féraldrarnas
valfard

Héjning av ensamférsérjartilldgget héjer de mest utsatta
ensamstaende foraldrarnas
valfard

Justering av normerna fér hoéjer de relativt fattigas valfard

bostadsbidraget for att mdjliggdra en Overlag
allmédn héjning

minskar storleken pa
utkomststddets grunddel for
dem som far utkomststod

minskar behovet av
utkomststod

minskar behovet av
utkomststoéd

minskar behovet av
utkomststéd
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7. Synpunkter fran ’faltet’

Vi avslutar denna rapport med att aterknyta till de inledande intervjuer vi gjorde med
socialsekreterarna ute pa filtet infor detta projekt. Vi ville veta vad de sag som den
storsta svagheten/problemet betriffande socialskyddssystemets funktion i sina
respektive kommuner. Hur fungerar utkomststod, bostadsbidrag, vardbidrag, pensioner
m.m. sammantagna for den enskilda individen? Finns det nagra problem? Vi ville ocksa
veta om de sett exempel pa fillor i systemet, dir enskilda ménniskor eller hushall
hamnar mellan stolarna. Vad ir i si fall orsaken till det? ASUB:s kiillor i detta fall ér
uteslutande personer aktiva inom socialtjansten. Vi aterger deras synpunkter som

anonyma citat.

7.1 Bostadsbidragets och utkomststodets nivaer

I denna rapport har vi sett att Aland haft en gynnsam realloneutveckling under de
senaste femton aren, jamfort med andra landskap i Finland. En socialsekreterare
papekar att “’studiestod, pensioner, hemvardsstod, arbetsmarknadsstod, bostadsbidrag
och andra bidrag har inte foljt med i den allmdnna Ioneutvecklingen och
kostnadsutvecklingen i samhillet.” Allt fler lever pa marginalerna; man har ingen
buffert. Bl.a. boendekostnader, mat, el och hilsovard hor till de omraden dir
hushallskostnaderna okat.

Hur vil dr nivaerna pa utkomststodet respektive bostadsbidraget anpassade till alindska
forhallanden? Denna rapport har visat att dven om klienterna i medeltal lyfts Gver
fattigdomsstrecket forblir en stor del av mottagarna av utkomststod under strecket efter
det att utkomststodet, som ju dr den sista utvdgen for finansiell hjidlp som samhadllet
erbjuder, utbetalats. Vart intryck #r att de som arbetar pa socialkanslierna i allménhet
anser att utkomststoden ofta #r for laga. ... man klarar sig 1-2 manader, sedan gar man
oftast pa minus...” Men detta giller inte for alla alderskategorier. En allmén asikt verkar
vara att for manga unga stodmottagare dr nivan pa utkomststodet for hogt for att
tillrackligt stimulera bendgenheten att soka arbete.

Tidigare i denna utredning har vi visat att bostadsbidraget 6verlag minskat i1 relativ
betydelse i forhallande till utkomststodet under perioden 1997-2005. Vart intryck dr
ocksa att man pa filtet anser att ocksa bostadsbidraget generellt dr for lagt. “Ett stort
problem ir att det 4r sa svart att fa bostadsbidrag som ér tillrdckligt stort for att ha nagon
reell betydelse. Antingen dr bostaden for liten eller hyran for stor.” /.../ ”Det ér orimligt
att inte kunna f ett skiligt bostadsbidrag, eftersom man pi Aland nistan méste ta det
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boende man far eftersom det finns en sa stor bostadsbrist.” /.../ ”Bostadsbidraget
grundar sig pa schabloner och inte pa verkliga forhallanden sasom hyrans niva,
bostadens storlek.”

Vi har i denna utredning sett att for den grupp klienter som erhallit utkomststod har
bostadsbidragets vilfardshojande effekt Overlag wvarit betydligt mindre &n
utkomststodets. Bostadsbidragets effekt var uppskattningsvis hilften av utkomststddets
(se Tabell 16). Det kan tyckas att det hdr rader en obalans. Skulle bostadsbidragets
vilfardshojande effekt kunna 6kas skulle man kunna minska antalet klienter som maste
sOka det stigmatiserande utkomststodet, som dessutom rent administrativt krdver storre

resurser.

7.2 Utkomststod och arbete

Denna rapport har visat att yngre klienters langtidsberoende av utkomststod pa Aland
inte dr statistiskt relaterat till langtidsarbetslosheten i motsvarande aldersgrupp. I det
perspektivet dr det intressant att fa hora synpunkten “utkomststodet inte motiverar till
arbete”. Socialskyddssystemet i sin nuvarande form motiverar inte klienten att ta
tillfalliga jobb och vikariat som skulle kunna fungera som en sluss in 1 arbetslivet, sdger
en av vara informanter. En del klienter finner att det dr mer fordelaktigt att ga hemma
sysslolos dn att forsoka arbeta som inhoppare eller ta ett deltidsarbete. Asikterna bland
socialarbetarna kring denna problematik &r inte entydiga, men man verkar 6verens om

att utkomststodet for unga klienter inte sillan 4r sa stort att det passiviserar dem.

En annan av vara informanter papekar ocksa att arbetsmarknaden haller pa att féréndras.
“De lediga arbeten som finns matchar inte med arbetskraftutbudet.” “Kraven pa
arbetstagarna Okar nir det giller arbetets kvalitet och kvantitet, vilket gor att en allt
storre andel av befolkningen blir oattraktiva pa arbetsmarknaden.” En annan papekar att
ett for klienten tungrott byrakratiskt forfarande gor att incitament att ta vikariat eller
deltidsjobb saknas. ”Om man vill arbeta och samtidigt vara kvar i bidragssystemet
maste man ldmna in justeringar till tre olika myndigheter.” Detta leder oss Over till
fragor kring byrakratin, reglerna och lagstiftningen.

7.3 Klienterna, byrakratin, regelsystemet och informationen

Det har ocksa av vara samtal med socialsekreterare framgatt att det finns problem med
byréakrati i handldggningen av stoden. Exempelvis ses FPAs handldggningstider, som
undantagsvis kan vara upp till tva ar, men oftast ligger pa tva till nagra manader, av
vissa som ett problem. FPA beviljar bostadsbidrag, vardbidrag och pensioner (utanfoér
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kommunens kontroll), medan kommunen beviljar utkomststod da FPAs stod inte ricker.

Klienterna tvingas i vissa fall soka utkomststod eftersom FPAs beslut tar sa lang tid. I
sammanhanget bor ocksa papekas att det ocksa finns de som anser att det dagliga
samarbetet med FPA 16per smidigt.

Man papekar ocksa att arbetsformedlingen har Okat tillimpningen av karenstider for
dem som sagt upp sig eller inte dr aktivt arbetssokande. Dessa personer hidnvisas sedan
till socialkanslierna for att lyfta sitt utkomststod.

Informationen kring bidragen ses som ett problem; savil bristen pa information som
utformningen av den information som finns. "Bidragsberittigade personer som flyttat
till Aland fran annat EU-land mots av dalig information/service och slussas runt bland
de lokala myndigheterna i jakt pa papper och kompletteringar till diverse ansokningar.
Det uppstar ofta ekonomiska komplikationer pa grund av att brukaren inte far den
information han/hon har ritt till.” ”Det 4r mycket svart for brukarna att forsta
bidragssystemet, vilka delar som kommer fran vilken myndighet /.../ [och] vart de ska
lamna in vilka papper.” ”"Bostadsbidragen &r otroligt rériga och svara for anvindarna att
halla reda pa. Tex. en och samma hyra kan idag ha tre olika inbetalare, en del
bostadsbidrag, en del som ticks av utkomststéd och en del som kunden sjélv betalar.”
”"Myndigheterna borde forenkla kundinformationen och gora den mer brukarvénlig samt
tillgéinglig pa olika sprak.”

Vissa anser att det finns brister i det institutionella samarbetet mellan socialtjinsten,
AMS, FPA och landskapsregeringen. Ett helhetsgrepp och en medvetenhet hos de
enskilda institutionerna om hur de andra paverkas av de egna besluten, rutinerna och
resurstilldelningen saknas. En av vara informanter ansag till och med att en del av
orsaken till langtidsberoendet av utkomststod var det bristande nitverkssamarbete
mellan myndigheter och andra parter. Men det fanns olika bud om detta; en annan
tyckte att arbetet 16per utan storre problem pa tjdinstemannaniva, medan det kan finnas
problem pa den beslutande nivan.

Lagstiftningen kring utkomststodet ses som ett problem, savidl avseende
berdkningsgrunderna som avseende den praktiska tillimpningen. Den allminna
meningen bland folk pa fiiltet verkar vara att utkomststddslagen pa Aland maste dndras,
alternativt efterlyses tydligare allmdnna direktiv fran landskapsregeringens sida, for att
underlitta den praktiska tolkningen av nuvarande lagstiftning.

Som det nu &r, dr utkomststodet kopplat till en del av konsumentindex. De kostnader
som oOkat, riknas idag inte in i utkomststodet, anser man. Ett exempel dr de okade
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elkostnaderna. Inte heller riknas de verkliga hyrorna med i utkomststodets tilliggsdel
utan hyrans belopp riknas enligt socialndmndens maximigrinser for skéliga
boendekostnader. Eftersom det i dagsldget ar svart att fa tag pa bostdder i Mariehamn
om du inte har en fast inkomst och hyrorna dr mycket hogre dn socialndmndens
maximigranser, blir utkomststodets tilldggsdel saledes oskaligt lag.

For personalen pa socialkanslierna dr lagen ofta svar att tillimpa. ”Ibland 4r det svart att
tolka om det ér den finldndska lagen eller det aldndska tilligget som giller, ibland finns
ej lagar, ibland finns ej prejudikat”, sdger en socialsekreterare. “Det &r svart att halla
koll pé vilka lagar som giller pi Aland — de &lindska eller de finska? Socialsekreterarna
kan anvinda den finska lagen enligt praxis, men far ej hénvisa till den. Landskapet
hinner inte med, har inte tillrickliga resurser att skota den alindska lagstiftningen.”
Slutsatsen av detta dr att klienternas rittsskydd blir lidande.

”Den restriktiva byrakratin kring langtidsarbetsldsa dr ocksa ett problem. Har man svart
att forsta skriver man ibland fel, t.ex. ledig da det #r en helgdag, da uppskjuts
utbetalningen av arbetsloshetsdagpenningen tills man har utrett att man inte varit pa
arbete utan menade att det var en allmin ledig dag. Vid dessa uppskjutningar dr det
utkomststod som giller och som skall betalas tillbaka m.m.”

7.4 Slutord

Denna rapport har visat pa att ekonomisk utsatthet och relativ ekonomisk fattigdom
existerar pd Aland, men har naturligtvis inte kunnat finga hela bilden. Bilden av
stodsystemets effektivitet och precision som framkommer i denna utredning &r
formodligen nagot for ljus, eftersom det med storsta sannolikhet finns ett
underutnyttjande av utkomststddet pad Aland, i synnerhet i skiirgirden och pé
landsbygden. En socialsekreterare papekar att den allmidnna attityden till att soka
utkomststod har neutraliserats hos yngre personer. Troskeln for att anhalla om
utkomststod har sidnkts. Samtidigt finns det ett morkertal av potentiella, formellt
stodberittigade klienter som vi inte kunnat sdga nagonting om eftersom de inte sokt
stdd. ”Man siljer hellre sina redskap for att klara sig 4n man gar till socialkansliet”
sdager en socialsekreterare i en landsbygdskommun. Vilket ju innebdr att man inte
utnyttjar den ritt som lagen ger en.
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Appendix 1: Korrelationsmatris
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Tabell 19. Korrelationsmatris: Utkomststdd, bostadsbidrag och skattepliktiga inkomster, Ensamboende ar 2004

US TOT BOSTBIDR NETTOINK LONEIN PENSIOIN ARBLOSER SKULSAM SKULDKV1
US TOT Pearson Correlation 1
Sig. (2-tailed)
N 187
BOSTBIDR Pearson Correlation ,261(**) 1
Sig. (2-tailed) 0,000
N 187 187
NETTOINK Pearson Correlation -,252(**) -,298(**) 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 187 187 187
LONEIN Pearson Correlation -,169(*) -,160(*) ,765(*%) 1
Sig. (2-tailed) 0,021 0,029 0,000
N 187 187 187 187
PENSIOIN Pearson Correlation -,149(*) -,273(**) 0,124 -,339(*") 1
Sig. (2-tailed) 0,042 0,000 0,090 0,000
N 187 187 187 187 187
ARBLOSER Pearson Correlation 0,141 ,305(*%) -0,106 -,169(%) -,302(*%) 1
Sig. (2-tailed) 0,053 0,000 0,150 0,021 0,000
N 187 187 187 187 187 187
SKULSAM Pearson Correlation -0,019 0,025 ,162(%) ,256(**) -,144(*) 0,037 1
Sig. (2-tailed) 0,798 0,737 0,027 0,000 0,049 0,615
N 187 187 187 187 187 187 187
SKULDKV1 Pearson Correlation 0,121 ,199(*) -,228(**) -0,080 -,146(%) -0,027 ,608(*™) 1
Sig. (2-tailed) 0,100 0,006 0,002 0,279 0,045 0,709 0,000
N 187 187 187 187 187 187 187 187

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

US_TOT = Utkomststdéd sammanlagt; BOSTBIDR = bostadsbidrag; NETTOINK = nettoinkomster; LONEIN = Ldneinkomst; PENSIOIN = pensionsinkomst; ARBLOSER =
arbetsloshetsersattning; SKULSAM = skulder sammanlagt; SKULDKV1 = skuldkvot (Inkomst vid statsbeskattningen/skulder)



